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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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является незаменимой органнзащеЛ для прсдупреяцсн1я про- 
лстар1ата. «Во всЬхъ государствахт> Западной Европы», гово- 
рить ГакстгаузенЪу «суи^ествуютъ предвозвестники соша.1Ьной 
револющи протнвъ богатства и собственности. Ея лоэунгъ— унп- 
чтожен1е и провозглашен1е правь каждаго на равный участокъ 
зеялп. Въ Росс1п такая революц1я невозиожна, такъ какъ этп 
мечты европейскихъ революцюнеровъ инЪють уже свое реал1»- ' 
ное осуществлен1е въ русской народной жизни». Въ зтомъог- 
ношеши общинное устройство является однимъ изъ «зам^ча- 
тельнейшихъ и интереснейшихъ государственныхъ учредден1Йу 
каюя только существують въ м1рЪ; община доставляеть Росс1И 
ту неизмеримую выгоду, что въ этой стране до сихъ поръ неть 
продетар1а1а, и онъ не можетъ образоваться, пока существуегь 
такое общинное устройство; человекъ можеть обеднеть, можетъ 
промотать все свое имущество, — это не повредить его детямъ: 
они все-таки удержнвають пли вновь получають свой участокъ 
по общинному праву,— не какъ наследники своего отца, а кахъ 
члены общины; дети не наследують въ русской общине ни- 
щеты отца». Вместе съ темъ, по мнен1Ю цитируемаго автора, 
«русское равномерное разделен1е земли между членами общины 
совершенно соответствуеть настоящему (^ощальному положен1ю 
страны и настоящей степени развпт1Я хлебопашества въ Росс1и; 
и надо прибавить, что оно не заключаеть въ себе ничего про- 
тЪвнаго успехамъ сельскаго хозяйства; пусть только не вводить 
никакпхъ насильственныхъ меръ въ . прпменен1п къ делу этого 
принципа: поселяне сами лучше всехъ знають, что для нихъ 
полезно, и впоследств1и сами введутъ видоизменен1я, капя 
понадобятся; если въ чемъ, то именно въ эгомъ деле надо 
остерегаться слишкомъ усерднаго вмешательства» '). 

«Открыло общины» Гакстгаузеномъ совпало съ расцветомъ 
славянофильства, которое поставило общинный быть въ основу 
своего М1роеозерцан1я (К. Аксаковъ, 10. Самарпнъ, Хомяковъ, 
Гильфердингъ). Въ страстномъ поклоненш этому быту вырази- 
лось искаше самобытныхъ началъ, проявлен1Й народнаго духа. 
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Общинный строй ЯВ.1ЯЛСЯ въ глаза.\ъ славяно<|и1ловъ н послег 
дующей школы панславистовъ залогомъ той высшей хрнст1ан- 
ской формы государственнаго устройства, которую призвана 
осуществить Росс1я. 

Вследъ за этой, преимущественно идейной, оценкой, вл1Я- « 
Н1е которой весьма сильно сказывается до последняго времени, 
началось научное изучен1е общины. Б. Н. Чичеринъ '), осно- 
вываясь на историческихъ документахъ, доказывалъ, что сво- 
бодная русская община имела зиачен1е финансовое и админи- 
стративное, но отнюдь не поземельно-уравнительное: вмеша- 
тельства общины во владен1е отдельныхъ крестьянъ не проис- 
ходило; участки земли продавались, менялись, наследовались, 
переделовъ не существовало. Въ современномъ же устройстве * 
общины главное значён1е имееть поземельно-распорядительная 
сторона; создалась она подъ вл1ЯН1емъ правительственныхъ 
меропр1ят1Й, главнымъ образомъ— закрепощен1я крестьянъ и 
введен1я подушной подати. 

Изследован1е это, въ корне не отвечавшее представлен1ю 
о самобытности земельныхъ порядковъ общины, въ уравнитель- 
ныхъ пр1емахъ которой стремились видеть присущ1Й народному 
духу идеалъ христ1анской любви,— послужило шагомъ къ ряду 
научныхъ изследован1й въ области истор1и общнны. Къ сере- 
дине восьмидесятыхъ годовъ вопросъ о ея происхожден1и былъ 
въ достаточной степени освещепъ трудами И. Беляева *) II. А. 
Соколовскаго '), А. Бфименко ^), Кейсслера *), Блюиен(|)елида *) 
и другихъ. Нельзя не заметить, что большинство изследова- 
телей находи.10Сь подъ вл1ЯИ1емъ славяиофильскихъ теор1Й и на- 
родничества семидесятыхъ годовъ, видевшаго въ бытовыхъ 
порядкахъ народа прояв.1ен1е той иравственыостн и мудросги, 
которая должна быть идеаломъ для оторванной оть народа 
ннте.1лигенц1и. Поэтому они старались доказать самобытность 



') 8М1ев аь«г Д1в 1впег« гмИпЛе Кига!!]»!^. 1847. НАх^Нливеп. Переюдъ 
Раптгаа. 1870^ ар, XIX, 81, 85. 
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*) Креепя1в ■« ?/€■. и. Б%лявп. 1880 г. 

*) Омрп нето|Нн еаяъекой о<{щв11С ■« е%м|И^ Роее1н. П. А. Совояо1ек«го. 1877 г. 
*) Иаел^до1и1в ■«родшоН жяавв. А. Вфшхевко. 1884 г. 
*) 2иг ОмеЫсНи ппЛ КгШк Лм ЫовгНеЬеп Оете1п(1вЪм1им 1|| Камип^ Ктлш- 
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. *) О формАхъ авхлвиад-к!!* въ др«в1е8 Роес1в. Г. Ф. Влюиев^ельдв. 1884 г. 
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общины, сыотрЪ.111 на нес какъ на одпнъ изъ народныхъ 
устоевъ и въ свопхъ выводахъ принцип1ально не соглашались 
со взглядоиъ Чичерина о чисто искусственномъ ея происхо- 
жден]и. Т^иъ не иенЪе, они не могли не' признать чрсзвычай- 
наго значен1Я правительственныхъ м^ЬропрЕятШ въ ряду тЬхъ 
причинъ, который способствовали возникновен1Ю существуж)- 
щихъ нын'Ь земельно-уравнительныхъ порядковъ: въ трудахъ 
этихъ изсл^дователейу также какъ и позднЪйшихъ — В. Якуш- 
кина *), Н. Бржескаго •), Н. БлаговЪщенскаго •), В. Сергее- 
вича ^) и др.,— имеются многочисленный данный, свидетель- 
ствуюпця объ искусственномъ происхожден1и уравнительнаго 
строя землепользован1я. 

Св%д1^н1я ,эти приводить къ заключен1Ю, что вмешатель- 
ство общины въ земельный права отдЬльныхъ ея членовъ и 
уравнен1е этихъ правъ возникли въ самомъ конце московскаго 
пер10да русской истор1И. Крестьяне, составлявш1е свободный 
общины (черносошный), распоряжались своими участками на 
праве полной собственности: продавали, меняли и завещали 
ихъ, о чемъ свидетельствуютъ многочисленные юридичесше 
памятники. Въ техъ случаяхъ, когда черносошный земли, на 
который правительство смотрело какъ на собственность госу- 
дарства, жаловались монастырямъ пли частнымъ лицамъ, — 
сидевш1е на этихъ земляхъ крестьяне сохраняли своп права 
на принадлежащ1е имъ участки и первоначально распоряжа- 
лись ими, не испрашивая соглас1я владельца. Только посте- 
пенно, съ развппемъ крепостного состоятя, вотчинникп стали 
стеснять этп права рядомъ предписан1Й, запрещавшихъ кре- 
стьянамъ €промежъ себя землю продавать и покупать» и вообще 
«подписывать её ввекъ и вдернь». Требовашя эти проводились 
не безъ труда, настолько онп противоречили исконнымъ взгля- 
дамъ свободиаго крестьянства на владен1е землей на праве 
собственности *). Кроме этого разряда крестьянъ, на в.1адель- 



■) Очеркш во нетор1я русскоб юммвдмой полятякв. В. Якушгавъ 1890 г. 
*) Недонзючяость я яруговяя воруяв. Н. ВржесяШ. 1807 г. 
') Четвертям првяо. Н. ВлвгогЬщевся1й. 1800 г. 

*) Древвоста русеввго аемдевлвд%в1я. В. Серг1Мвитъ. Журв. Мвв. Няр. Проев. 
1900-1001 Г.Г. 

*) Ефямеяяо. Иасл-кдоввви ввродвоб яшавн, стр. 274—270. 
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ческихъ земляхъ сидели разные пришлые люди, владевш1е 
землей на основаши договора («поряда»), заключеннаго съ вот- 
чинникомъ. Полученный порядчикомъ участокъ земли соста- 
влялъ его неотъемлемое в.1аден1е, пока онъ несъ съ него 
тягло *). 

Стеснен1е свободнаго выхода крестьянъ поставило ихъ < 
землевладен1е въ полную зависимость оть воли вотчинника; 
вместе съ тЬмъ въ центральной Россс1и стало уже ощу- 
щаться земельное утеснен1е. Взаимодейств1е этихъ прпчинъ 
вызвало первый уравнен1Я земель между крепостными крестья- 
нами: нарождаюицяся поколен1я, будучи прикреплены, не 
могли уже искать земли на стороне вне владен1Й своихъ поме- 
щиковъ, и, если у последнихъ не было достаточно свободной 
земли для наделен1я вновь образующихся семей, то, ради вы- 
годвейшаго использован1я крепостной рабочей силы, приходилось 
изменять размеры владен1я отдельныхъ дворовъ сответственно 
ихъ тягловой способности; къ этому побуждалъ помещиковъ 
прямой разсчетъ, крестьяне-же постепенно утрачивали сознан1е 
правовыхъ основан1Й владен1я своими отчинами и дединами. 

Введен1е Петромъ Великимъ подушной подати, съ возло- 
жен1емъ на помещиковъ ответственности за ея поступлен1е, 
имело решающее вл1ян1е на развит1е земельныхъ переделовъ 
среди помещичьихъ крестьянъ. Ранее повинность ш.1а съ 
земли: кто владелъ бдльшимъ участкомъ, тоть и несъ бдльшее 
тягло; съ введен1емъ же подушной подати распределен1е по- 
винностей сделалось неравномернымъ: крестьяне ма.10зёмель- 
иые, но многодушные, оказались въ тяжеломъ положен1и и 
начали стремиться къ поравнешю. На ряду съ этимъ помещики 
переложили ответственность за поступлсн1е этой подати на 
общину за круговой ея порукой и, кроме того, посадили на 
общинную землю многихъ дворовыхъ, чтобы оЬи сами несли 
подушную подать, которую иначе приходилось платить изъ 
вотчиннаго дохода. Все эти обстоятельства вызывали поравне- 
Н1Я земли. Впрочемъ, весьма часто помещикъ увеличива.1ъ 
общинную землю и предотвращалъ этимъ необходимость пере- 



«) В^яевъ. Крестьявв на Руся. стр. Об. 
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дЪла. Насколько вообще воля помещика ии&1а решающее 
311ачен1С, видно нзъ пом^щаемаго ниже ^) описан1я П. П. Се- 
иеновыыъ земельныхъ распорядковъ влед&льческихъ крестьянъ 
Рязанской губерн1и^ въ высшей степени ц^ннаго для уяснен1Я 

>) .МурАемнекАя волость' П. П. Семеюва (Сборвикъ мат. по нзучевЕю сежь- 
скоА обтнш. 1880 г.). 

«За оеювая1е отвода принимаюсь во ве%хъ беаъ нсадючвии общииахъ Му- 
раевевской волости Рязажекой гзгбериЕн тягжо; обьгшый тягловый иад^яъ до поло- 
В11ИЫ ныиЪшияго вЪка еоставяяяъ двИ сорожовыя десятины (2*/а две. ваа. гЬры) въ 
каждомъ наъ трехъ полей на тягло, но тягловой жад^жъ, жакъ ({удетъ объяснено 
ниже, ннжогда не находнжся въ одномъ епжошжомъ учаетж% въ каждомъ пож%, а 
иылъ разбить на нЬскольжо отдаженныхъ другъ отъ друга пожосъ». 

,По уЬр% увелнчен1я чисжа тягожъ вновь вовнжкающамъ тягдамъ отводвлись 
новые тягловые наделы нвъ общаго запаса евободиыхъ помЪщнчьяхъ земеяь, есжи 
таковой имКжся, и въ такомъ елуча% раамножен1е тяголъ весьма поощрялось помк- 
щикомъ, который еъ увелнчеи1емъ числа тягжовыхъ надкжовъ увеличивалъ и своя» 
иапашку, въ большей части елучаевъ - равнявшуюся по пространству крестьянской 
:1авашкЪ, и только р%дко превосходившую ее до 25%. Когда же ата система дости- 
гала своего предЪла, т. е. истощались свободные запасы влад'к«ьческнхъ вал^жей и 
иустошей и не представлялось ботке возможвостн лЬдать расчистки лЪсныхъ ва- 
|и>слей, тогда поуЬщнкъ полагалъ обыкновенно предЪлъ умяожев1ю подлежашихъ 
надълу тяголъ, что достигалось болЪе повдиимъ обраэовашемъ тягла; т. е. бол^ 
поздними браками подростковъ, раннимъ снят1емъ тяголъ со етаряиовъ, еще сно- 
собныхъ къ рабогк, отпускомъ ваиболЪе эажиточиыхъ семей на волю путемъ вы- 
купа, отправкою иЪкоторыхъ семей на отхож1е оброки, доэволен1емъ зажиточвымъ 
крестьявамъ покупать (ва имя помЪщнка) собствевныя земли, при чемъ тягло ёъ 
этяхъ семей снималось (т. е. над^ьнал земля отбиралась), и они переводились на 
оброкъ,— снят1емъ тягать и переводомъ на оброкъ крестьявъ, занимающихся какими 
ЛИ110 прибыльными для нвхъ промыслами, продажею избытка крЪпостныхъ семей на 
свозъ или выседеи1емъ ихъ ва ообственвыя пустопорожв1Я земли въ друпя губервш, 
а въ небольшихъ имЪн1яхъ, иногда, и лншенЁемъ всЪхъ крестьяпъ ихъ вад'Ьловъ и 
обращев1емъ пхъ въ батрачество, при чемъ крестьявсюя запашки присоединялись 
къ господскямъ*. , 

,Во многихъ имЬв1яхъ число тягожъ считалось даже навсегда окрЪплевнымъ; 
напримЪръ, въ Мураевевской вотчниЪ число тяголъ въ течвВ1е посл^дняго 10-тп 
ХЪТ1Я передъ освобождев1емъ кростьянъ держалось постоянно въ 108, и для згой 
цЪлп тягла налагались на возникающей ввовь брачиыя пары только тогда, когда 
смерть тягаоваго работника или старость его делали одно изъ 108 окрЪпленныхъ 
тягожъ вакаитиымъ. Только въ рЪдкихъ сдучаяхъ пом1^щикъ продолжадъ вадъдятъ 
прибылыя тягла изъ своей собетвеввой запашип до ея истощен1я, а умевыпев1е че- 
реть это состоявшаго въ его распоряженш крЪпоствого труда возиагрАждадъ де- 
иежиымъ оброиомъ, на который помЪшикъ переводилъ наиболЪе достаточные дворы, 
оставляя ИА бАрщигЬ только то количество тяголъ, кото1Н)е соотвЪтствовало рАЭмЪ- 
рамъ вдАДЪльческой запашип. При этомъ съ оброчныхъ дворовъ я тяголъ требовв- 
дпсь еще некоторое количество сгоппыхъ дней. При такой систез11к число оброчныхъ 
тяголъ постепенно уведичивАлось, а бАрщипски.тъ, съ умепьшеп1емъ господской за- 
пашки, постепенно уменьшалось, впредь до перехода всего имЪв1я иа оброкъ". 

•При описаиномъ тягловомъ способа поль.юваи1я землею, существовавшемъ во 
всъхъ беяъ исхзючеи1Я общияахъ Мураевевской волости до 19 Февраля 1861 г., бы- 
вал» и коренные передълы, съ ломкою меап», обусловлнвАЮпиеся въ барщвнскихъ 
мм11Н1яхъ почти всегдА иниц1ативою помЪщика и вытекАющ1е изъ его хозяйствен- 
ныхъ сообрАжеи1й и потребностей, но вообще доволъво ръдте. Вообще говоря, на- 
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степени самод1^ятельности крЪпостной общины въ сферЪ земле- 
пользован1я. 

Земско-статистичесйя изсл*дован1я, которыя, какъ увидииъ 
далЬе, съ особымъ вниман1емъ старались установить само- 

мятнымн для стАрожидовъ ПРИЧИНАМИ персд1и10въ при крЪпоствомъ прАгЬ ВТ. бвр- 
щинсиихъ нмЪиЫхъ были: 1) здмЪнъ помЪщнкомъ, по КАКИмъ бы то ИИ было со- 
обрАжеваямъ, одяихъ крестьявскихъ яадЪяовъ другими (обмЪвъ угод1й); 2) общее 
уменьшен1е тягдоваго рАЗмЪрА крестьявскихъ над-Ьловъ, производившееся въ рЪд- 
кихъ случАяхъ по иядивидуАхьвымъ сообрАжеп1ямъ ввовь вступАвшАго во ВЛАДЪи1е 
путемъ иупли или васлЪдства помЪщика; 3) обрАЗОВАИ1е помЪщиками такъ назы- 
ВАСмыхъ выселковъ, или хозяйствеивыхъ хуторовъ, всегдА сопровождавшееся обм-Ь- 
иомъ между господскими землями и крестьяпскими; 4) спец1АЛьяое межевАП1е, сопри-' 
жеиное съ коревиою ломкою какъ господской, такъ и крестьянской межъ*. 

. .Во всЪхъ атихъ случАяхъ происходили коренные передЪлы съ ломкою межъ^ 
по непосредствевяому рвспоряженио помЪщикд, который, впрочемъ, всегдА предо- 

СТАВЛЯЛЪ рАЗВерСТКу ввовь ВАрЪЗАННЫХЪ иди ПерерЪЗАВНЫХЪ М1рСКИХЪ земель САМОЙ 

общиик. ВынужденяАя къ переделу общняА вырАботАЛА уаю сама, притомъ совер- 
шенно САМОСТОЯТеЛЬВО, ОбЫЧВЫЙ въ МЪСТИОСТИ, но ПОДВерЯЮВВЫЙ МеЯКИМЪ ВАр1АИ- 

тАмъ, урАвнитедьный способъ рАЗверстки полевыхъ земель, сущность коториго за- 
ключалась въ томъ, что КАЯшое поле дЪлилось на гксколько кдииовъ или смЪиъ 
(коновъ или жеребьевъ), в кАждое тягло получАло свою полосу въ каждомъ клину 
по жеребьевкЪ". 

* «Были, ОДНАКО же, изркдкА случАв въ бАрщивскихъ имЪи1Яхъ, въ коихъ пере- 

ДЪЛЫ происходили по ИЯИЦ1АТИВЪ общины, л именно прибылыя ТЯГЛА получАли 

свои вАДЬлы изъ помЪщичьихъ полей съ отрЪзкою НА «Аждое прибылое тягло въ 

КАЖДОМЪ ПОЖк СПЛОШВОГО УЧАСТКА земли, большею ЧАСТЬЮ хорошей, и притомъ НАИ- 

менЬе удАлевной оть крестьявскихъ усАдебъ, вслЪдств1е чего тягла ати были по- 
ставлены въ лучшее положеи!е противъ другихъ тяголъ, которыхъ участки въ каж- 
домъ ПОЛЬ были раздЪлевы на вЪсколько разнокачествеввыхъ полосъ, при томъ ж» 
л болЪе отдалевныхъ отъ усадебной осЪдлоств*. 

.Посд^ вакоплен1Я въ м1рскомъ пользовавш вЪкотораго количества новыхъ 
тягловыхъ участковъ, члены общины, вдадЪвш1е старыми участками, заявляли свои 
. лритязан1я иа иеураввителъвое пололюн1е ввовь вадЪлеввыхъ тяголъ и желав1е пере- 
дЪда, ва который и получали соглас1е пом11щпка. Конечно, всяк1й передЪлъ былъ 
иепр1ятеяъ и хдопотеяъ для общины, но во время крЪпостяого права овъ ие пред- 
ставлялъ еще въ впшей мЪствости сущсствеввыхъ веудобствъ, такъ какъ крестьяв- 
СК1Я поля, почти всегда отдаленный отъ усадебъ, ви въ одвой состоявшей ва бар- 
щинЪ общии-Ь не унаваживались, между тЪмъ какъ помЪщичьи запашки уваважи- 
ваются бол11е или мевЪе въ нашей мЪстпостп въ течеп1е пояустолЪт1я*. 

.Что же касается до имЪя1А оброчпыхъ, которыхъ было только два въ Му- 
раевевской волости, то въ пихъ при полвомъ отсутств1и вм-Ьшательства помЪщика 
въ земельвыя отпошев1Я общипы, переделы до 1861 года, при тягловомъ способЪ 
иадЪлев1я землею, происходили по М1рскямъ прнговорамъ и притомъ вообще до- 
вольно часто. Всяк|А рлзъ, какъ являлось вовое тягло беэъ упра.')ляен1я стараго 
тягла, крестьяне производили кореипой перед-Ьлъ съ Рюмкою межъ, при чемъ удо- 
бревпыя пашни ухолили отъ домохозяевъ, ихъ удобрнвшихъ, беэъ всякаго воавагра- 
жлен1Я. ЧервышевскоА общнвЪ удалось отрЪзать па кояцЪ дачи во вс1»хъ трехъ по- 
ляхъ одииъ полный тягловый запасный участокъ, который отдавался времевво при- 
бывающему тяглу впредь до упрАздвен1Я стараго тягла или перед'Ьяа, и который 
стЬдовательно сл)'жи.ть для того, чтобы нелюбимые крестьянами перед'Ьды происхо- 
дили в-Ьсколько р-Ьхе*. 
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б|^|тные корни уравнптельнаго строя крестьянскаги землевла- 
д'Ь1Пя, могли только подтвердить выводъ о совершенно пао- 
спвномъ въ этой области положсн1н крепостного крестьян- 
ства. Воть рядъ показан1Й крестьянъ, прпводимыхъ К. Р. 
Качоровскнмъ ^), свыписаниыхъ подрядъ» пзъ зехско-стати- 
стпческихъ сборниковъ. Балашовсюй у^^дъ: с. Турки сДо 
воли были на барщин'Ь, пахатную землю не д^Ьлили — по- 
мЪщикъ не разрЬшалъ»; с. Григорьевка— сДо воли на бар- 
щииЬ; пом^Ьщикъ часто и^пядъ крестьянсшя пашни, почему 
часто и переделяли ихъ»; д. Кафтыревка с До воли на оброкЪ; 
землю д^^зили почти ежегодно по Лрк того, какъ прибавлялись 
или убавлялись тягла»; Дубасовъ-Корай — «До воли — на бар- 
щине; землю делили л^ть черезъ 10; чаще дЪлить управляю- 
Щ1е не дозволяли, чтобы каа^й лучше обрабатывалъ свой 
участокъ»; с. Репьевка— «До воли на барщине; пашню д&лили 
черезъ 1 годъ, потому что управляюицй постоянна мЪнялъ 
крестьянск1я пашни». По воспоминан1ямъ бывшихъ пом^щичь- 
ихъ крестьянъ Рязанскаго у^Ьзда— «Тогда была воля барская. На 
кого захочеть, на того и наложить побольше оброка или побольше 
работы, а наше дЪло тогда— дать тягольщику землицы— в^Бдь 
не спуста же ему тянуть тягло». Въ Калязннскомъ уЬзд*, по 
словамъ крестьянъ, разверсткой зав^Бдывалъ пом^Ьщикъ лично 
или при посредстве старость и бурмистровъ; землю наваливали 
при мал1Ьйшей возможности со стороны крестьянина тянуть 
тягло: «Прежде, бывало, П11)пведутъ въ контору, разложать и 
выстегаютъ, а потомъ и скажуть: вотъ теб* душа— работай- 
Скажешь: не въ сил*— ОПЯТЬ разложать, а душу все-таки 
возьми»... По Осташковскому у^Ьзду, Тверской губерн1и, крестьяне 
говорили, что при пом^щикахъ обыкновенно «земля распределя- 
лась по мЪрЪ того, какъ убывали и прибывали тяглецы» (семьи, 
обложенный помЪщикомъ работой или оброкомъ). Въ нЪкото- 
рыхъ деревняхъ земля распред'клялась самими владельцами: 
«кому хотклъ, тому столько и давалъ». 
р. При наличности услов1П, исключающпхъ возможность са- 

■* мобытнаго происхожден1я общпнно-уравнительнаго землепользо- 



*) »Р]гсская Общнм'. стр. 319. 
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ван1я ВЪ срсдЪ крепостного крестьянства, изслЬдопателп • 
тились къ историчсскпмъ памятникамъ, рпсующпмъ ] 
докъ землевладен1я гЬхъ крестьянъ, которыхъ ис касалось 
постное право. На севере, въ такъ называемой Двинской 31 
колонизованной еще въ XII вЬкЬ Новгородскою русью, П1 
вало многочисленное свободное населен1с — черносош 
крестьянъ, которые совершенно избегли частнов.лад'Ьльчс 
крепости. Только незначительная часть сЪверныхъ земель 
роздана въ поместья и вотчины, и потому крестьяне эти, з; 
пленные, и то лишь впосл'Ьдств1и, государству, прожили В1 
до 1861 г. внЪ какого-либо возд'Ьйств1я на ихъ хозяйстве 
строй со стороны частно-влад:Ьльческой власти. 

Вм^ЬстЪ съ тЬиъ въ сред1^ этого крестьянства сохрай! 
до настоящаго времени многочисленные памятники С1 
письменности, касающ1еся порядковъ землепользован1я. Э^ 
а также архивными данными воспользовалась А. Ефпменкс 
исключительнаго по научной ценности изсл'Ьдован1я о < 
8емлепользован1Я русскаго свободнаго крестьянства. Изс 
ваше это указываетъ на высокую сельскохозяйственную 
туру нашего С4вера, гд* давно уже чувствовалось земе^ 
утЬснен1е, ибо удобный земли тянулись узкой полосой и 
регамъ р*къ: еще въ XVI в4к* распространяется трехпо. 
система съ озимыми посевами ржи, съ двойной пахотой и сь 
важиван1емъ, плугъ повсем'Ьстно вытЬсняетъ соху. ]\1ежду ' 
несмотря на это ут]кнен1е, у свободныхъ крестьянъ не т( 
не замечается стремлен1я къ земельному поравнен1ю, кап 
крЬпостныхъ общинахъ, но, напротивъ того, въ населен1и т 
укореняется сознан1е правъ собственности на зем.1Ю. Тол; 
небольшихъ семейныхъ общинъ (печище), состоящи.хъ иг 
3 дворовъ, хозяйство ведется сообща, но и зд'Ьсь кажды 
влад'Ьлецъ им*етъ определенную, постоянную долю на у» 
во вс*хъ угодьяхъ, которую и получаетъ въ натур* при с 
номъ разд^л-Ь. Доли эти продавались ихъ в.1аде.1ьцами 
дЪлежа. Однимъ словомъ, было общее влад*н1е, въ точ 
отвечающее услов1ямъ его по современному гражданскому I 
Но и это общее владен1е длилось, пока были крЪпки 
ственныя узы: многочисленный «дельный» свидетельств 



что даже ближайш1е родственники предпочитали раздельное 
а1аден1е общему. Это долевое зе11лепользован1е, говорить 
г-жа Ефиыенко, зак.1ючая въ ссб1Ь зародыши общнннаго влад'Ь- 
и1я, такт» же какъ и зародыши современнаго индпвндуальнаго 
развило, однако, посл1^нюю сторону и перешло къ подворно- 
участковому. Обь этоиъ свид^тельствуетъ обширн^ЬйшШ исто- 
рико-юридическ1Й матер1алъ XVI, ХУП и XVIII в*ковъ, со- 
бранный изс.1Ъдовательнице&. 

В(Л эти памятники ясно указывають, что община (волость) 
имЪла значен1е только финансовое и административное. Госу- 
дарево тягло ле;Бало на волости, и она производила раскладку 
пропорщонально земельному владен1ю каждаго. При зтомъ 
п1юизвод11лось самое тщательное измЪрен1е (вервлен1е) вс^хъ 
участковъ каи^аго собственника особымъ выборнымъ лицомъ въ 
прис)*тств1и ц^^овальниковъ и всЬхъ хозяевъ. Вервлеше зто 
пропсходпло въ известные промежутки времени, въ виду п6- 
стоянныхъ изм1Ьнен1П: всл'Ьдств1е продажи земли, новыхъ рос- . 
чистей и, въ особенности, частыхъ смывовъ и засыпей пескомъ 
при весеннпхъ разливахъ р^къ. Такимъ образомъ, община была 
озабочена равномЪрнымъ раскладомъ тягла по разм^рамъ каж- 
даго влад^Ьн1я, но не им^ла никакихъ земельно-уравнительныхъ 
правъ. ВладЪн1е происходило на правЪ полной собственности, 
чтд подтверждается множествомъ документовъ о переходе этихъ 
правъ (купч1я, закладныя, дарственный, вкладиыя, прикладныя, 
дЪльиыя). Крестьяне настолько дорожили документальными 
доказательствами своего влад'Ьн1я, что сохраняли эти акты изъ 
покол^Ьн^я въ поколЪн1е до самаго посл^дняго времени, хотя 
уже п были обращены правительствомъ къ общинному вла- 
д:Ьн1Ю. Это произош.10 только въ самомъ конхгЬ XVIII н пер- 
вой половпн1Ь прошлаго вЪка, но подготовлялось рядомъ м'Ьро- 
пр1ят1Й, начиная съ введен1я подушной подати при ПетрЪ 
Велпкомъ. 

Какъ уже было указано, подушная подать вызвала крайнюю 
неравномерность обложенхя; между тЪмъ, черносошные крестьяне 
привыкли къ пропорц1ональностп обложен1я размЬрамъ ихъ 
участковъ. Всл4дств1е влад4н1я на правахъ собственности, раз- 
м'Ьры эти были, конечно, самые разнообразные, и многодушные 



крестьяне, пм*в1П1е мало земли, стали ходатайствовать о раз- 
ложен1и подушной подати по зсмлямъ. Между тЬмъ правитель- 
ству, крайне нуждавшемуся В7> то время въ деныахъ, былъ 
именно важенъ принципъ подушпаго налога, ибо при позсмсль- 
номъ миопе ускользали отъ обложен1я:— «чтобы никого не было 
въ избылыхъ».... «хотя ск}'дпые, также старые, малые и дрях- 
лые и малол-Ьтиге, однако же безъ плате;ка подупсныхъ денегь 
быть имъ невозможно». Поэтому правительство, изыскивая спо- 
собы помочь несоми'Ьнно тяжелому положен1ю малоземельных!», 
стало стремиться, чтобы земельный фондъ чериосошныхъ кре- 
стьянъ, крайне ограниченный, какъ указывалось, по естествен- 
нымъ услов1ямъ местности и трудности новыхъ расчистокъ, не 
переходилъ бы въ руки иныхъ лицъ, который могли нести 
тягло и безъ всякой земли,— со своихъ ремесленныхъ или тор- 
говыхъ заработковъ. Между тЬмъ. мног1я черносошный земли 
находились во владЪн1И купцовъ и посадскихъ людей, къ кото- 
рымъ перешли по купчимъ крЪпостямъ, насл^Ьдству и проч. 
Поэтому посл'Ьдовалъ рядъ запрещен1Й продавать и закладывать 
черносошный земли и приказано было проверить права владен1я 
купцовъ и посадскихъ по купчимъ и прочимъ документамъ пере- 
хода правъ собственности (Межевыя цнструкщн 1754 и 1766 гг., 
Манифестъ 1765 г. и Указъ 1766 г.). Ограничены были также 
наследственный права женщинъ, дабы увеличить количество 
выморочныхъ земель для над:Ьлен1я ими нуждающихся тяглецовъ. 
Распоряжен1я эти шли въ разр^^ъ съ укоренившимся у черио- 
сошныхъ крестьянъ сознан1емъ правъ собственности на землю. 
Ее продолжали продавать, но уже не по купчимъ, а «полюбов- 
ными или поступными письмами». Правительство не им^ло 
достаточнаго числа агентовъ, чтобы неуклонно проводить свои 
требован1я, а между т^^мъ ропотъ малоземельныхъ и жалобы 
ихъ, что не съ чего тянуть тягло, усиливались. Въ 1785 году 
Архангельск1Й директоръ эконом1и предписалъ во всЬ волости 
своего округа «дабы они вс:Ь тяглыя земли между собой ура- 
вняли безобиднымъ разд4ломъ и, гд* оныхъ недостаточно, чтобъ 
къ разработыван1ю новыхъ полевыхъ земель приступили общимп 
М1рскими силами». Это предписан1е вызвало серьезный протесп» 
крестьянства и множество жалобъ, который ясно свид-Ьтельство- 
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вали, что въ правосознан1и крестьянъ не укладывалось понятхе 
о возможности отобран1я земель, скоторыя прежде расчищены 
н обработаны )5ыли собственными игь трудами, а у другихъ 
издавна куплены за наличный деньги». Высшее правительство 
отм-Ьнило распоряжен1е Архангельскаго директора и предписало 
пустить въ передЪлъ только сземли общественный, т. е. никЬмъ 
особенно не расчищенный и не пр1обр1Ьтенныя . по купчимъ и 
и другимъ крЪпостямъ». Но такихъ земель не было, кромЪ не- 
значительнаго числа выморочныгь участковъ. Тогда Архангель- 
ске директоръ ЭК0Н0М1И предписалъ крестьянамъ, чтобы они 
с общими силами расчистили такое количество земли, какое по 
пзм'Ьрен1ю нужно будетъ для снабжеи1я какъ нуждающихся, 
тякъ и вовсе не имЪющпхъ земли крестьянъ полной вакть 
угод1Й пропорц1ей». Это, конечно, оказалось .невыполнимымъ, 
за чрезвычайною трудностью л^ныхъ расчистокъ. Наконецъ, 
правительство, вынужденное недоимочностью малоземельныхъ 
тяглецовъ, решается на крайнюю мЪру и предпцсываетъ въ 
1790 году отобрать всЪ земли у купцовъ и посадскихъ и пере- 
дать крестьянамъ. Такъ какъ предписан1е это указывало на 
«чувствительн'Ьйшее оштрафован1е> за проволочку, то оно было 
исполнено безъ промедлен1я, и въ течен1е двухъ л:Ьтъ вс1Ь купцы 
и м1^щане были изгнаны. Къ полученнымъ такимъ путемъ зем- 
лямъ добавлены были казенный оброчныя статьи и предписано 
было (въ 1801 году) переделить ихъ вм'Ьст^ съ основными 
тяглыми спосколько придется, чтобы по таковому УД0В0ЛЬСТВ1Ю 
каждаго семейства землей непременно старались оплачивать 
государственный подати безнедоимочно». 

Эта мера имела успехъ, но въ разделъ была пущена въ 
большинстве случаевъ только добавочная земля; вообще после 
перваго поравнешя ка;кдый крестьянпнъ владелъ «родовой» 
землей и добавочной. За родовую крест1>яне крепко держались, 
но долгое воздейств1е правптельственныхъ властей, направлен- 
ное къ уравнен1ю земли, постепенно ослабляло сознан1е правъ 
собственности. Темъ не менее, до тридцагыхъ годовъ прош- 
лаго столет1я предписан1я местяыхъ властей объ уравнптель- 
номъ переделе всей земли не исполнялись, за несоглас1емъ 
большинства крестьянъ. Только въ трпдпатыхъ годахъ, по на- 
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стоятельнымъ требован1Ямъ адмпнистращи *), озабоченной 
престанными несоглас1ями и тяжбами крестьянъ пзъ-за не 
нительности платежей, были произведены общ1е раздель 
различая нп родовыхъ, ни добавочныхъ земель. При н( 
вычке крестьянъ къ земсльно-уравнительнымъ порядкамъ, 
ред^клы были произведены неумело, требовалось пхъ неправ 
производить новые, съ мыслью о потере родовой земли не I 
примириться: шли тяжбы, несоглас1Я и драки.... •). 

Воздейств1е правптельственныхъ меропр1ЯТ1Й имело 
шающее вл1ян1е на появлен1е общинно-уравнительныхъ п 
ковъ и у другихъ свободныхъ крестьянъ, вошедшихъ въ со 
государственныхъ. . ^^ 

Въ черноземной полосе Росс1и, оть средняго Днеп] 
северо-востокъ къ ВолгЬ, жило въ большомъ количестве 
бедное крестьянское насслен1е, совершенно избегнувшее 
постного права; это были потомки московскихъ служилыхъ I 
(боярск1я дети, стрельцы, пушкари, рейтары, затиньщики, 1 
инки, ездоки и проч.) и выходцевъ изъ Лотвы, преимуществ 
казаковъ,- которыхъ правительство ясаловало землями по ок] 
государства, освобождая оть денежныхъ повинностей, дабы 1 
оседлое и при томъ воинственное населен1е для защит] 
ордынцевъ и поляковъ. Московск1е выходцы именовались с 
«служилыми по отечеству», засимъ съ Петра Великаго — 
дворцами и, наконецъ, со включен1емъ ихъ въ составъ 
дарственныхъ крестьянъ, стали называться четвертны! 
Выходцы съ литовской стороны именовались старозаимочн! 
и малоросс1Йскими казаками. Владен1е землею было поде 
наследственное на правахъ собственности вплоть до ХО 
лет1я. Съ этого времени уже замечается воздейств1е вл 
на уравнен1е податного бремени путемъ передела земе, 

1) Дабы крестъяпе по увлояялись отъ разд-Ьла, выборные обязыва.1Ись 
товтть каэеввоА пв.1&гЬ о томъ, что «укаэъ ва счетъ вепрем'Ъвпаго раздала оа 
м с%яокосвой земли» проптевъ въ земской иябЪ всему м1рх, а также я объ 
вев1п указа. 

*) А. Е«^11мепко. Иэсл'ЪловаоЫ вародвой жпяии, стр. 947—355. 

*) Въ жаловаовыхъ грамотахъ в разрядвыхъ квягахъ, на освовав1я 
крестмве эти влад-Ьлп землей, раэм'Ъръ получевваго каждымъ земельваго ; 
оавачается старпвяой м^рой — четвертями, отчего м пошло вазвав1е четве 
креетьягь. 
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собственности названныхъ крсстьянъ. Въ 1814 году Харько»- 
сиП Генералъ-Губернаторъ прсдложплъ казенной падагЬ, *въ 
видахъ безнедоимочнаго взноса податей и чтобы дать средства 
къ пропнташю во вс*гь жазенныхъ селен1яхъ (бывшихъ ка- 
зачьпхъ), ВС* И11*Ю1ЦЦ1СЯ и обмежеванный на оныхъ аемлп 
разделить меяадг поселянани уравнительно по числу душъ, и 
чтобы казенные поселяне никакъ не схЪли ни продавать свонхъ 
участковъ, нп закладывать, ниже какинъ бы то ни было обра- 
зомъ переводить въ посторонн1я руки». Подобныя распоряжешя 
следовали одно за другимъ, причемъ съ особой настойчивостью 
проводились они, начиная съ ЗО-хъ годовъ прошлаго С10л*т1я, 
всл*дств1е стренленЁя Х'рафа Киселева обезпечить землей мало- 
земельную часть государственныхъ крестьянъ. Посл^дше шля, 
конечно, навстрЬчу этшгь начинатямъ, и иногда они проводи- 
лись весьма успЛшно (въ 1839 г. вс* четвертныя земли Обо- 
янскаго у*зда, Курской губерн1И, . удалось обратить въ общин- 
ный), иногда же это вызывало сильный отпоръ со стороны 
многоземельныхъ, и значительная, наприм^ръ, часть четвертныхъ 
крестьянъ осталась при своихъ подворно-насл*дственныхъ пра- 
вахъ и дожастоящаго времени. Большое вл1ЯН1е на процессъ 
перехода указанныхъ крестьянъ -собственниковъ къ общинно- 
уравнительному вдадЪн1Ю оказали также правительственный ме- 
жевыя м*ропр1ят1Я середины прошлаго (XIX) в*ка: крестьян- 
СК1Я подворныя земли не отграничивались каждому отдельному 
собственнику, а собирались по возможности въ отдельный ку- 
сокъ и отмежевывались оть сос^днихъ влга*н1й казны, другпхъ 
крестьянскпхъ обществъ и помЪщиковъ. Въ н^которыхъ слу- 
чаяхъ крестьяне разбивали полученную дачу на части, соотвЬт- 
ствуюпия ихъ наследственному влад*шю, иногда же уступали 
требрван1ямъ малеземедьныхъ и вл1ян1ю админисгращи и делили 
на души. Совершенно такое же воздМств1е пм-Ьло правитель- 
ственное межеван1е на прекращеше крестьянскаго подворнаго 
в.1ад'Ьн1Я въ южныхъ степяхъ: хутора, заимки, «батьковщпна»— 
все это было отмежевано къ селен1ямъ, который стали требо- 
вать возвращен1Я запмщиковъ въ деревин, разрушали пхъ ху- 
тора и т. д. Общинно-уравнительный прпнципъ не вошелъ еще 
въ сознаше свободныхъ крестьянъ и во многпхъ случаяхъ про- 
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во.гплгя путсмъ рЪзкаго наспл1я одной части крестьяпъ надъ 
другой »). 

На псторпческомъ развпт1и общинно-уравп1ггельных7> по- 
рядковъ необходимо было остановиться, такъ какъ, несмотря 
на то, что къ середпп-Ь восьмпдесятыхъ годовъ пронсхожден1е 
этпхъ порядковъ было научно выяснено, тЬмъ не менЪе до 
посл^дняго времени въ оц1;нк^ пхъ преобладающее значен1е 
иуЬетъ убЬжден1е въ исконномъ бытовомъ ихъ характере. 

Переходя къ области пзследован1я экономическаго значен1я 
общпннаго землепользован1я, необходимо указать, что большин- 
ство научныхъ трудовъ, посвященныхъ вопросдмъ принцип!- 
альнаго свойства, предшествовало въ этой области собиран1Ю 
и обработке фактическаго матер1ала, обрисовывающаго много- 
образным проявлен1Я общпннаго строя. Такимъ дедуктивнымъ 
путемъ всегда и веад* двигалось изучен1е народно-хозяйствен- 
ной жизни, въ виду крайней ея сложности: конкретная эконо- 
мическая наука завершала теоретическую ея часть, подтверждая 
или отрицая правпльность выставленныхъ положен1Й. 

Общинная организащя прив^лекала внпман1е общества въ 
то время, когда оно находилось подъ вл1ян1емъ новыхъ теч'ен1Й 
экономической науки, начавшихся въ середин-Ь прошлаго вЬка 
н до посл*дняго времени господетвующихъ, а именно: коллек- 
тивизма, экономическаго матер1ализма (учен1е Маркса) и учен1я 
государственно-этической школы. Въ представлен1яхъ изсл*до- 
вателей новой науки община сближалась съ трудовой артелью, 
она удовлетворяла требован1ямъ общности (со1иализа1ии) пронз- 
водитсльныхъ силъ природы и предохраняла ихъ отъ сосредото- 
чешя въ рукахъ капиталнстовъ; тЬмъ самымъ она представляла 



■).Вл1яа1е правительствеввыхъ мгропр1ятт ■« •озвпквомв1б земелыо-урав1я- 
тедыыхъ порядковъ среди развыхъ раэрядовъ соободаыхъкрестьявъ— червосошвыхъ, 
одютворцевъ. ма.1оросс1Лскихъ казаковъ, яспшвыхъ, Вк-овомпческнхъ, четвертвыхъ, 
казеныхъ, удгльпыхъ. госуда|>ствсппыхъ - указано: Гакстгауэевъ. ЗСисНеп я т. д.. 
стр. 82, 85 (въ переводе Рагозина); Ефпмепко. ИзслЪдован1б плродвоА жизнп, стр. М24— 
382; Блюмеяфельдъ. О формахъ землевладгп1я въдрсввеА Росс!», стр. 282— :^IЗ;Якуш- 
кпнV Очерка по исторй! русскоО поземе.1ьиоП политики, стр. 143. 157—101 я прпло- 
жея1я; БржескШ. Недои.мочность п круговая порука, стр. 101—110; БлаговЪщеискШ. 
Четверт10« право, стр. 128 — 131, 137-140; П. Д. Наша де|>евпя. стр. 25-40; 
В. В. Нтогп эковомпческ*аго пзслгдовап1я Росс1п по дппвымъ аемскоА статя- 
етпкп, стр. 30 — 45; Ап. Карелпвъ. ООпшввос влад%в1е въ Росс{п, стр. 240; В. В. 
Пгь пстор1П крестьянскаго эемлев.1адгв1я (Сарат. Зем. Иод, 1901 г.). 
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собой залогъ высшей соц1альноП форз1ы, когда всЬ средства 
производства будуть составлять достоян1е всего общества; отве- 
чая требован1яз1Ъ высшей справедливости п равенства* общинные 
порядки должны быть охраняемы и поддерживаемы государствомъ. 

ВсЪ положеи1я, основанный на старой экономической наукЬ, 
отвергались: «хозяйственными дЬйств1ямн челов1кка управляетъ 
его личный интересъ и выгода»; «магическая сила собствен- 
ности превращаетъ песокъ въ золото»; «обезпечьте человеку 
пользован1е безплодной скалой и онъ превратить ее въ садъ, 
дайте ему садъ въ девятилетнюю аренду и онъ обратить его 
въ пустыню», — все это признавалось устарЪлымь и отжившимь. 

Неудивительно, что Западная Европа/ выставившая ука- 
занный выше положен1я сощальной экономики, крайне заинте- 
ресовалась нашей общиной. ^ им1ло большое значеше для 
иаукп: цЪлымь рядоиь исторпческихь изследован1Й было вы- 
яснено существован1е общиннагО строя у всЬхь западно-евро- 
пейскихь народовь ^). 

Въ русской экономической наукЪ, поскольку она касалась 
общиннаго хозяйства, политике -экономическ1я учен1я новой 
школы связывались сь приведенными въ начал1Ь записки сла- 
вянофильскими в народническими взглядами: Росс1я оказывалась 
впереди вс%хь народовь въ общемь движен1и экономической 
эволющи; благодаря общинной, организащи она прямо пдеть 
БЬ высшимь формамь обобщес1гвлен1я средствь производства, 
минуя неизбежную для друтхь народовь переходную ступень 
сосредоточен1я этпхь средствь въ рукахь каппталистовъ. Эта 
сложная совокупность теоретическихь вл1яшй на разработку 
вопроса о значен1и общиннаго землевлад'Ьн1я дополнялась край- 
нимп взглядами, стоящими на протпвоположныхь полюсахь 
общественной мысли; расходясь вьосновныхь посылкахъ, взгляды 
эти приходили къ одно1Юднымь выводамъ о нежелате.1ьности 
изменен1я общиннаго строя. Съ одной стороны, онъ оценивается 
какъ ступень кь общности не только средствь производства, 
но п самаго производства и его продуктовь (коммунизмь), съ 
другой стороны, въ немь видели ценное наслед1е крепостного 

*) Въ шачал^ мхъ исторической жизни, какъ и въ Росс1н, гд% общша закон- 
пма самопроизвольную жизнь задолго до искусственнаго воэодновлен1я ея въ ^рм^ 
|ИШН11Тнльно • податноА. 
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права, силу, которая сдержпваетт» народный массь 
вастъ въ ннхъ чувство подчннен1я закону и власти 
ряде идей, которыя умещались между двумя этими в 
русская общественная мысль черпала основан1я . 
су;кден1Й объ общинномъ строе русскаго народа. 

О частно-хозяйствснномъ его значен1и шли сйо 
тпдесятыхъ годовь, но они основывались на крайне 
точныхъ данныхъ, полученныхъ небольшимъ рядомь на 
которыя и приводились въ доказательство самыхъ п\ 
ложныхъ выводовъ, распространяемыхъ обыкновенно 
область частнаго хозяйства въ услов1яхъ общиннаго зе) 
зован1я. Несравненно более обоснованные выводы дань 
дован1ями, направленными къ выяснен1Ю народно-хозя. 
наго значен1я этого строя землевладен1Я. 

Въ ряду этпхь изследователей стоять известный 
Посникова, князя Васильчикова, Кейсслера, Победоно! 
Ходскаго, Тернера, въ трудахъ коихъ формулированы главн! 
принципы, которые признаются руководящими для оценк! 
щиннаго строя съ точки зрен1я экономической пол1ггики. 

Какъ известно, коренной прннципъ, который устана 
вала какъ русская, такъ и западно-европейская наука в 
положительномь взгляде на дбщпну, это— предупреждающе 
вл1ян1е на возни кновен1е пролетар1ата. 

сПеределы земли», говорть Посниковь *), «составл! 
именно ту драгоценную черту, на которую не только не 
дуетъ нападать, а которую, напротивь, нужно удерживать в 
зависящими средствами, потому что именно переде.1ъ зем. 
составляетъ то свойство, въ силу котораго общинное земл( 
ден1е имееть великое сошальное значен1е. Отменить ил! 
претить переделы — значить отнять у общины одно пзъ 1 
нейшихъ ея достоинствъ, то-есть лиитть того начала, благе 
которому всяюИ, рожденный въ общине, получаеп. праве 
равное съ другими количество земли. З'нпчтожпть меру, 
ществляющую это право, — значить лишить подрисгающ^ 
все будущее населен1е техъ равпыхъ услов1П лсшпп, безт 
торыхъ немыслимо правильное развипе истиппаго паре.! 



') Посяпкпоъ. Оощпопое землеялАдг»!* *" 



хозяйства п возможно лишь процвЬтан1е хозяйства оп)1ед'Ьле11- 
ной группы лпцъ и большая плп меньшая зависимость однпхъ 
члсновъ обо^ества оть другпхъ. Всяюй, кто возвысился хоть 
н1^сколько надъ узкой точкой частныхъ интересовъ, кто поип- 
маетъ, что процв^Ьтан1е хозяйства невозможно, если часть насс- 
лен1я подчинена фактически другой, работая на нее,— всяк|й 
такой человЪкъ видитъ, что не только безсмысленно желать 
отмены обычныхъ передЪловъ земли, но что даже крайне 
опасно заботиться объ особенномъ продлен1и сроковъ, на ко- 
торые делается передЪлъ». Заснмъ Посниковъ указываегь, что 
ирпсуице общинному строю передЪлы «прддерживають распре- 
дк1ен1е земли, действительно соответствующее потребностямъ 
и рабочей силе каждой семьи» ^), и что при нихъ «невозможно 
возникновен1е той искусственной мелкоты земельныхъ владе- 
шй, къ которой ведетъ частная собственность»,' ибо общинная 
земля распределяется сообразно изменен1ямъ, пронсшедшимъ 
во всехъ семьяхъ большой группы лицъ, причемъ бдльш1й 
рость одной семьи уравновешивается неньшимъ другой *). 

Князь Васпльчиковъ, сходясь въ главныхъ воззрен1яхъ съ 
Посниковымъ настолько,что въ изследован1е свое «хотЬлъ бы вы- 
писать все его сочннеи1е» '), проводить весьма широюе взгляды, 
охватывающ1е не только общинный, но и весь аграрный строй. 
Онъ указываегь, что рабочая сила народа должна быть, глав- 
нымъ образомъ, приложена къ эемледелш «на своей земле, въ 
своемъ хозяйстве» *). Такъ какъ такой трудъ несравненно про- 
изводительнее «подневольнаго наемнаго», то государство должно 
стремиться расширить область прилолсен1я свободнаго труда, 
для чего первымъ услов1емъ является правильное распределе- 
Н1е земельной собственности. Идеалъ этого распред1к1ен1я — 
соагветств1е размера владен1Я рабочей силе или оборотнымъ 
средствамъ владельца •). Община отвечаеть этому идеалу, ибо 
«М1рская земля делится поровну и наделяется не каждому се- 
мейству п не по определенной норме, а каждому члену семей- 

>) Посшковъ. Общниое Землевлад%11е, стр. 222. 

*) Тамъ же, стр. 222 м еяЬл- 

*) Кшяэь Васидьчпкогъ. 3«11левладг||б п 8емдед^1е. стр. 783. 

•) Тамъ же стр. XIV. 

*) Тамъ же. стр. 84а 
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ства по досгпжён1п рабочаго возраста н столько, сколько, по 
делен1Ю числа десятпнъ на число тягловыхъ душъ, на одного 
рабочаго приходится земли» *)• Наряду съ этимъ крупное хо- 
зяйство, которое при абсентеизз1е владельцевъ ведется на аренд- 
ныхъ началахъ, является большимъ зломъ въ народномъ хо- 
зяйстве, и потому, ради его пользы, насослов1е землевладель- 
цевъ надо действовать «понудительно, связывая ихъ личные 
интересы съ интересами страны и народа». Эти понудительныя 
меры проектируются въ виде ряда стерннтельныхъ для вла- 
дельца УСЛ0В1Й, обсзпечпвающнхъ интересы арендатора, п 
даже — въ виде ограннчен1я публичныхъ правъ собственника, 
чтб удерживало бы его оть абсентеизма и побуждало вести соб- 
ственное хозяйство. Такое ограниченное право расп6ряжен1я 
своимъ имуществомъ, говорить князь Васильчиковъ, «пока- 
жется, вероятно, какъ мы уже выше сказали, нарушен1емъ 
правъ собственности и возбудить, безъ сомненхя, ярое сопро- 
тивлен1е того тунеяднаго класса землевладельцевъ, который 
споконъ века пр1ютился къ столицамъ, при дворахъ государей; 
который, извлекая изъ обширныхъ п отдаленныхъ своихъ име- 
Н1Й громадный ренты, проживаетъ ихъ въ другой среде на 
предметы прпхотп и роскопсп или въ чужихъ краяхъ и обще- 
ствахъ» *). Возможность какихъ-либовыводовъсощалистическаго 
характера изъ положен1Я о необходимости равномернаго рас- 
пределен1я земельной собственности между разными классами 
народа князь Васильчиковъ предупреждалъ указан1ями, что 
«въ общемъ фонде народнаго богатства остается у насъ до- 
вольно свободнаго места, свободныхъ имуществъ, чтобы ура- 
внять, по возможности, сощальныя неровности, не посягая на 
лпчныя и реальный права частныхъ в.тадельцевъ, сельских7> 
обществъ и казны» '). Соответственно сему развивается теорЫ 
широкой колонпзащи свободныхъ пространствъ Росс1И. 

Принцппъ прсдохраиен1я общиною слабейшей части насе- 
лен1я оть крайностей экономической зависимости поддержи- 
вается Победоносцевымъ, объясняющимъ, что при бсзпомощ- 



*) Кяязь Впс11.1ьч11копъ. 3«>1.1ев.1адгя1с п землед11л1«, стр. ХХХП*. 
■) Тамъ же, стр. 683-0$?). 
•) Тамъ же. стр. ХЬУШ, 



ностп п б-Ьднооти и'аиюго крестьянина выд1к1СН1С его пзъ 
общпны поведетъ только къ полн'ЬПшему экономическому упадку. 
«До сихъ поръ масса нашего крестьянскаго насслен1я нахо- 
дится въ такомъ С0СТ0ЯН1И, въ которомъд^ло идстъ не о сбе- 
режен1яхъ, а о возможности добыть хл'Ьбъ насущныК, и удоб- 
н^Пш1я для того средства состоять для нея покуда совсЪмъ не 
въ децежномъ хозяйстве, а въ хозяйств^Ь непосредственномъ, 
въ коемъ первыя потребности обезпечиваются исключительно 
землею. Въ такомъ состоян1и только общинное хозяйство мо- 
жеть обезпечить крестьянина оть нищеты и бездомовности или 
въ самой нищетЪ, — составляющей обыкновенное у иасъ явле- 
н1е,— отдалить опасность голодной смерти. Нельзя забыть, что 
общинное хозяйство у иасъ до сихъ поръ большею частью 
б1^дное, скудное на тощей земл-Ь. Но при общинномъ хозяй- 
стве есть возможность обрабатывать поле безъ затраты капи- 
тала, кое-какъ (ибо иначе нЪть силы, стало быть нЪтъ побуж- 
ден1я обрабатывать), пробавляться топлнвомъ изъ общаго л^са, 
держать скотину на общемъ выгони: раздЪлпте землю по участ- 
камъ— эта возможность пропадетъ, и. разбросанный единицы, 
сами по себЪ хозяйственно безсильныя, утративъ сознан1е 
общаго угодья и возможность общаго пользован1я, во многихъ 
м-Ьстахъ потеряютъ скоро и возможность считать что. либо 
своимъ, и сами себя поддерживать». 

При такомъ положен1и населешя обособлен1е землеполь- 
зован1я крестьянъ повею бы къ мобЕиизащп ихъ земельной 
собственности, которую не сможеть удержать «нашъ крестья- 
нинъ отдк1Ьно оть общины, при нынешней своей скудости, 
при б-Ьдности капиталовъ и промысловъ и на нынешней сте- 
пени гражданскаго своего развит1я». А между т^^мъ «земля такой 
товаръ, который опасно бросить на вольный рынокъ подобно 
всякому иному товару» О- 

Общинный строй, какъ начало, обезпечпвающее устойчи- 
вость мелкаго землеа1ад^Ьн1я, въ связи съ принципомъ неот- 
чуяцаемости крестьянской земли вообще (т. е. и подворной) и 
верховнаго на нее права государства,— эти иоложен1я обосно- 



*) По(^оюецевъ. Курсъ грахдаяскаго права. 1392 г.. ч. I, стр. М1г-548. 
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вываются въ пзсл*дован1яхъ Ходскаго («Экономпческ1е прин- 
ципы крестьянской реформы» 1881 г., «Земля и землед*лецъ» 
1891 г.), выясняющаго вм*стЬ съ тЬмъ значенве для народ- 
наго хозяйства мелкаго поземельнаго влад*Н1Я, мен*е страдаю- 
щаго оть сложныхъ экономпчсскпхъ конъюнктуръ, ч-Ьмъ круп- 
ное, и обезпечпвающаго перв*йш1я потребности бйльшей массы 
населен1я. 

Этотъ посл*дн1Й вопросъ получаеть детальную разработку 
въ С0ЧИНСН1И Тернера «Государство и Землевлад*н1е» (1896 г.). 
Авторъ подробно излагаетъ историко-экономическое изсл4до- 
ван1е Ганзена о причинахъ процв*тан1я и упадка народовъ, 
которое резюмируется положен1емъ, что кореннымъ основан1емъ 
всего строя государства является сельское крестьянское сосло- 
В1е: оно доставляетъ ему не только съестные припасы, но даетъ 
постоянно притокъ свЬжнхъ силъ для пополнен1я вс*хъ про- 
чихъ слоевъ населенхя. Приходящ1е изъ деревень люди зам-Ь- 
щаюгь ослаб*вш1е элементы ^городскихъ классовъ. Эти новыя 
силы или сразу, или чрезъ покол'Ьн1я проникаютъ во вс* отра- 
сли общественной д-Ьятельностп, вливая вт. нихъ потокъ энер- 
пи, полученной оть земли. Исходя изъ этихъ положен1й, под- 
крЪпляемыхъ весьма доказательными историческими приме- 
рами, Тернеръ указываетъ, что народъ, желающ1Й оградить себя 
оть быстраго ниспаден1я, долженъ обратить особенное внпмаИ1е 
на сохранен1е въ своей сред* возможно многочисленнаго и спль- 
наго крестьянскаго населен1я. Мелкое крестьянское землевла- 
д4н1е служило везд* и всегда залогомъ благосостоян1я н могу- 
щества страны, и съ исчезновен1емъ его всякая страна прихо- 
дила въ упадокъ. Истор1Я показываетъ, что обезземелен1е кре- 
стьянской массы временно усиливаетъ притокъ населен1я къ 
городамъ, и всл*дств1е того культура страны быстро достпгаетъ 
своего высшаго развпт1я. Но это только временно и, за пзрас- 
ходован1емъ всего сельскаго сослов1я, начинается быстрое по- 
нпжен1е пнтеллектуальнаго уровня средняго сослов1я п вм*ст* 
съ тЬмъ всеобщ! й упадокъ. Способствуя такому искусственному 
цв*ту, государство ведетъ хищническое хозяйство *). Для со- 



*) Терпгръ, Государство и эемлевладЬпЕе, стр. 107— 109. 
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хра11е111я земли иъ рукпхъ крсстьпнскаго 11аселе1пя необходимы 
м'Ьры, ог|)а1111Ч11ваюиия свободу распоряжен1я ею, хотя бы тЪмъ 
н^кколько п задержпвалось разште сельскаго хозяПства. Въ 
ряду этпхъ ы'Ьръ поддержа111е общппнаго строя пм^^сть несо- 
мн^Ьнное значсше: с предоставленное саыоыу себЪ, крестьянское 
землевладЪше стало бы у насъ разлагаться еще быстр^Ье, ч1^мъ 
за границей, потону что, лишенный устоя и охраны общпны, 
предоставленный саиону себЪ, нашъ крестьянинъ оказался бы 
еще беззащитнее противъ напора капитала, естественно стре- 
мящагося завладеть землею, ч^Ьмъ н^Ьмецшй или французсшй и 
англ1Йск1Й крестьянинъ, въ характере которыхъ черта индиви- 
дуальности выступаетъ гораздо сильнее» ^). 

Такимъ образомъ, народно-хозяйственное значен1е общпн- 
наго зе11лепользован1я определялось следующими положен1Ями, 
который признавались руководящими для экономической поли- 
тики: право на землю каждаго, рожденнаго въ общпне; рас- 
пределен1е земли соответственно потребностямъ и рабочей силе; 
предохранеше земельнаго владен1я отъ чрезмернаго измельча- 
Н1Я (<обращен1е земли въ пылы); .приложен1е труда къ соб- 
ственному хозяйству, обезпечивающее большую его производи- 
тельность; поддержан1е беднейшей части населен1я и предо- 
храненхе ея отъ крайностей экономической зависимости; охра- 
нсше мелкаго поземельнаго владен1я, обезпечпвающаго стране 
многочисленное и сильное сельское сослов1е. Положен1я этп 
могутъ быть сведены къ двумъ основнымъ: а) пер1одическое 
равномерное распреде.1ен1е земли между разростающпмся на- 
селен1емъ для предупрежден1я пролетар|ата и для лучшего 
использован1я производительныхъ силъ землп; б) сохранен1е 
мелкой поземельной собственности, какъ основы благосостоян1я 
и силы народа. 

Все вообще изследователп, трудпвш1еся надъ выяснен1емъ 
народно-хозяйственнаго значен1я общпны, обращали вместе съ 
темъ должное вниман1е и на частно-хозяйственныя ея стороны. 
Признавая въ этой сфере огрпцательныя явлен1я, онп находили 
ихъ временными и преходящими плп легко исправпмымп пу- 



') Тамъ же, стр. 207. 
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темъ правительствен на1Ч) воздеПств1я. Съ этою целью предла- 
гались две главнейш1я меры: а) вознагражден]е за все улучше- 
Н1Я, сделанный на земле, отходящей отъ владельца при пере- 
деле, и б) срочность переделовъ, т. е. непременное указан1е 
въ приговоре того времени, на которое совершается распреде- 
лен1е земли, съ воспрещен1емъ производить каюя-либо изме- 
нешя въ правахъ владен1я отдельныхъ лицъ до истечен1Я этого 
срока (Посниковъ, кн11зь Васильчиковъ, Кейсслеръ и мнопе 
друпе). Устраняя этотъ недостатокъ общиннаго пользован1я, 
вместе съ тЬмъ необходимо всемерно поддержать и развить то 
ценное свойство, которымъ обдадаетъ община въ смысле пред- 
охранен1я мелкой земельной собственности отъ перехода *ея 
въ не крестьянск1я руки. Съ этою целью указывалось на я^ела- 
тельпость стеснить пемельный выделъ крестьянъ изъ общпны 
(ст. 165 пол. Вык.), ибо это делаетъ ихъ распорядителями выде- 
ленныхъ участковъ и темъ самымъ устраняетъ препятств1я къ 
переходу этпхъ участковъ въ не крестьянсшя руки (Победо- 
иосцевъ, Ходск1й, Сазоновъ и т. д.). 

Все указанные принципы и вытекающхя изъ нихъ меры 
настолько догматизировались въ науке и общественномъ мне- 
Н1и, что это отразилось и на правительственной политике: въ 
1893 году были изданы законы, въ точности осуществляющ1е 
все перечисленный меры. 

Въ то время, какъ главное внимаше было обращено на 
народно-хозяйственное значен1е общины и устаноаченныя въ 
этой области положен1Я были признаны руководящими не только 
общественнымъ мнен1емъ, но и правительственною властью, 
частно-хозяйственное значен1е общины, т. е. соответств1с этого 
строя землепользован1я интересамъ отдельныхъ лицъ, входя- 
щихъ въ составъ общины, вл1ян1е на ихъ благосостоян1е и 
сельскохозяйственную технику, было, какъ указано, въ течен1е 
весьма долгаго времени освещаемо случайными наблюден1ями 
по даннымъ, относящимся къ очень огранпченнымъ районамъ 
изследован1я. 

Въ 1878 году Импжрлторсктя Вольно-Экономическое и Рус- 
ское Географическое Общества обратили внпманхе, что, «хотя 
по вопросу объ общине было писано въ литературе весьма 



111Г« 
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МНОГО, 110 собстпенпо фактическая сторона вопроса наследована 
да.1еко недостаточно». Поэтому била выработана «программа д.1я 
собнран1я св^д-ЬнШ о сельскоО поземельной общннЪ», давшая 
толчокъ къ изучен1Ю на м1^стЪ разнообразных!» условШ ея вну- 
тренней жизни. Въ томъ же 1878 году подробное обсл^кдован^е 
по этой программ1^ было произведено П. П. Семеновымъ на 
пространстве ц^ктой волости, и добытый фактически матер1алъ 
систематнзированъ въ обширной моногра([)1и подъ назван1емъ 
«Ответы на программу. Мураевенская волость, Рязанской губ. ^)». 
Въ конце семидесятыхъ годовъ стали появляться въ печати 
результаты изследован1я Трнрогова, произведеннаго, по само- 
стоятельной программе '), въ целомъ ряде общинъ Саратовской 
губерн1и. Въ 1879 г. вышелъ замечательный трудъ В. П. Ор- 
лова «Крестьянское хозяйство. Формы крестьянскаго землевла- 
ден1я въ Московской губерн1н*, основанный на земско-стати- 
стическомъ обследован1п большинства общинъ Московской гу- 
берн1н; Съ начала восьмидесятыхъ годовъ ') земства прочпхъ 
губерн1Й организуютъ статистическое изследован1е крестьян- 
скаго хозяйства и землевладен1я, пользуясь, во многихъ слу- 
чаяхъ, указанной выше программой для собиран1я сведенхй о 
земельныхъ порядкахъ общиннаго владен1я ^). Быстро разро- 
стаясь въ восьмидесятыхъ и девятидесятыхъ годахъ, изследо- 
ван1я эти собрали къ настоящему времени матер1а.1ъ, рисуютщй 
внутреннюю жизнь общины более чемъ въ 200 )-ездахъ 26 г}- 
берн1Й. Пора1онную обработку этого обширнейшаго матер1ала 
принялъ на себя целый рядъ лицъ (Пругаопнъ, Харизоменовъ, 
Щербина, Южаковъ и мнопе друпе), а общая его системати- 
защя сде.1ана въ двухъ выдающихся трудахъ: € Итоги эконо- 
мическаго изследован1Я Росс1и по даннымъ земской статистики. 
Крестьянская Община» В. В, и въ кнпгЬ Ап. Карелина «Об- 
щинное владен1е въ Росс1И». Первый трудъ появился въ 1892 г., 
второй въ 1893 г. Къ этому времени были уже напечатаны ре- 



*) Сбортгъ материловъ для 11эу<1ев1я сельскоП поземельноП общпвы, изд.. 
Волыо-Экоюмпческжго Общества 1880 г., стр. 37—139. 

*) Составили затЪэсъ квпгу «Общпва и подать» 1882 г. 

*) Рав'Ъе 9Т0Г0 язсл'Кдовав1я пропзводплпсь Вятскимъ и Московскцмъ губерв- 
свихи земствами и в'ксколышми у^эдвыми. 

*) КачоровскШ. Русская Общпва, стр. 19 и 266. 
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зультаты обследован1Я въ це.1ыхъ 133 уездахъ 24 г)'берн1Й; 
бдльшая часть этого матер1а.1а и легла въ основан1е указан- 
ныхъ двухъ трудовъ. 

Данный, доставленныя земскими статистическими обследо- 
вашямп, въ высшей степени важны д.1я уяснен1я, насколько 
общинный строй действительно удовлетворяетъ указаннымъ 
выше т)ложен1ямъ экономической политики. Осуществлен1е 
этихъ положен1Й признавалось, какъ известно, обрзпеченнымъ 
УСЛ0В1ЯМИ общиннаго зе11левладен1я. 

Обращаясь для освещен1я этого воцроса къ темъ сведе- 
Н1ямъ и выводамъ, которые добыты земско-статистическимъ об- 
следовашемъ, необходимо предварительно остановиться на те^ъ 
порядкахъ, при помощи коихъ производится земельное уравне- 
Н1е, и на происхожден1и и развипи этихъ порядковъ въ пе- 
р10дъ свободной общинной жизни, т. е. после 1861 года. 

Распределенхе земли между отдельными членами общины км 
производится по четыремъ основнымъ формамъ разверстки: по ■•»^**^ 
ревпзскимъ душамъ, по работникамъ мужского поли, по налич- 
нымъ душамъ мужского пола и по едокамъ, т. е. по всемъ на- 
личнымъ душамъ обоего пола. Кроме этихъ основныхъ формъ, 
имеется це.1ый рядъ переходныхъ: по живымъ ревизскимъ, по 
ревйзскимъ въ соединен1И съ работниками или наличными съ 
преимущественнымъ наделен1емъ первыхъ, ио'^работникамъ въ 
соединен1И съ полурабочими — тоже съ преимущественнымъ на- 
делешемъ первыхъ, по на.1ичнымъ, но съ иск.1ючен1емъ самыхъ 
малолетнихъ, по едокамъ съ известнаго возраста и т. д. Засимъ 
въ редкихъ случаяхъ сохраняется крепостная раскладка по 
тягламъ (брачнымъ парамъ) или производится раск.1адка по иму- 
щественному достатку (€по состоян1Ю») пли по добровольному 
соглашен1Ю — кто сколько возьметъ земли («по мплу», «по со- 
вести»). 

Указанный четыре основныя формы разверстки располо- 
жены въ порядке совершенствующейся равномерности распрс- 
делен1я, и обыкновенно последующая форма развивалась из7> 
предшествующей премъ переходныхъ формъ '). 

*) Въ большипствг слумаевъ ревн.эскдя ршверстка переходила въ яплнчпуи, 
мипуя рабочую. 
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Лля уравнсн1я в.1ад^Ь|11я не только количественно, но и 
качественно (нлодород1е земли, разстоян1С ея огь деревни) ка- 
ждое поле разбивается на отдельные участкп (коны, столбы, 
холмы, череда, ярусы, карты и т. д.) и въ каждомъ пзъ ннхъ 
отводится соотв^Ьтствующая разверстк1Ь часть земли (полосы, 
загоны, нивки). Техника этого качествепнаго уравнен1я бываетъ 
«доведена до изумительнаго совершенства, но чтобы добиться 
строгаго уравнен1я приходится разбивать поле на иного клоч- 
ковъ, отчего полосы становятся весьма узки — не шире бороны» ^). 

На такихъ началахъ производится обицй коренной пере- 
д1^1ъ, изм'Ьняюицй разм^Ьры владЪн1Я отдЬльныхъ крестьянъ всей 
общины. Но кром^к такого количественнаго передала, произво- 
дится еще и качественный, не изм^Ьняющ1Й разм'Ьра владЬн1я, 
но перем^Ьщающ1Й его съ одной земли на другую. Какъ ни 
изумительно выработана техника равнокачественнаго распре- 
д1^1ен1я земли при коренныхъ перед-Ьлахъ, тЬмъ не мен^Ье,' при 
разнообраз1и почвенныхъ услов1Й или растянутости крестьян- 
скаго надЬла, полное уравнен1е всЪхъ въ отношен1и близости 
къ дереви* и илодород1я земли привело бы къ чрезмерному ея 
раздроблен1ю. Поэтому община отводить отд1льнымь кресть- 
янамь, хотя и разнокачественныя, но не столь дробныя полосы, 
и зат]Ьмь производить переверстки, т. е. пересаживаеть кре- 
стьянь сь однЬхь полось на друг1я. Происходить это или по 
жеребью— «жеребьевка», или путемь постепеннаго подвигашя 
вь ту или другую сторону— «сдвпгь», «подвижка». Этимь до- 
стигается то, что каждый поочередно влад*еть т*мп полосами, 
которыя хуже по почвеннымь услов1ямь, по отда.1енности ихь 
или потому, что расположены сь краю (у дороги, луга, паст- 
бища, перелога) и подвергаются всл*дств1е этого потравамь, 
зампнкамь и сильнЬе страдають огь вредителей (особенно су- 
сликовь) *). 

Засимь, кром^Ь общихь коренныхь перед'Ьловь и перевер- 
стокь, происходять частные. Вь первое время поел* освобо- 
жден1я крестьянь, мнопе надЬлы не окупали лежащихь на нихь 
платежей. Крестьяне отказывались оть нихь, арендовали землю 

*) Итоги 9К010М. наса. Роее1П по джнымъ эемск. стат., стр. 432. 
*) Тамъ же. стр. 404, 434—441. 
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на сторон*, уходили на заработки, въ переселен1е, вь н*кото- 
торыхь случаяхь происходило массовое бегство съ земли *). 
]\1ея;ду тЬмь за эти над*лы приходилось платить общин* по кру- 
говой порук*. Так1я «м1роплатпмыя», «убылыя», «упалыя» души 
наваливались на бол*е обезпеченныхь. Сь течен1емь времени, 
когда кризнсъ, вызванный переходомь огь натуральнаго хозяй- 
ства къ дене;кному, ослаб*ль, ценность земли и арендная на 
нее ц*на поднялись и подати полегчали, пустуюиця души 
передавались желающимь, которыхь уже находилось достаточно. 
Въ н*которыхъ общинахъ, гд* долгое время не было перед*ла 
и гд* земля была доходная, часть надЬловь многоземель- 
ныхь. хозяевь отбиралась вь пользу малоземельныхь, не 
что первые соглашались, лишь бы отсрочить общ1Й пере- 
д*лъ, связанный сь ломкой межь и лишен1емь хорошо обра- 
ботанныхь полось *). Вс* эти причины вызывали такь назы- 
ваемый «свалки-навалки тяголь», «скидки-накидки душь». Он* 
нзм*няли разм*рь влад*н1я не вс*хь, а только н*которыхь 
домохозяевь, и потому назывались иногда (вь литератур*) част- 
нынь кореннымь перед*ломь. 

Такая передача загоновь одного домохозяина другому д*- 
лала влад*Н1е бол*е черезполоснымъ, и потому частый скидки — 
накидки приводили къ необходимости произвести общую пере- 
верстку полось; особенно это было распространено на малодо- 
ходныхь земляхь: богатые крестьяне, на которыхь навалива- 
лись пустовыя души, не соглашались ихь брать иначе, какъ 
при услов1и смежной прпр*зки къ т*мъ полосамь, которыми 
влад*ли '). 

Такнмь образомъ, указанный выше обиця переверстки (же- 
ребьевки, подвиги) происходили не только для качествепнаго 
уравнен1я, но вызывались также необходимостью устранить чрез- 
м*рную черезполосность, происшедшую всл*дств1е скпдокь-на- 
кидокь душь *). 



•«) Итоги экооом. пзсл. по дао. згмск. стат., стр. 68, 72, 362, 368, 395. 
») Тазл» же, стр. 369, 373. 

") Ап. Карслннъ. 0»'»1ц11пиов влпдт.111е, стр. 97. Итоги эконом, шел. по даппымъ 
3(?)1ск. стат., стр. 4<)6. 

*) Тамъ ж«', стр. 77. 
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П1)011Схо;кден1с вс*Х7> этпхъ уравнптельныхъ пр1емовъ, ука- 
запныхТ) только въ главныхъ чсртахъ, подробно изучено земско- 
статистичсскпми обсл'Ьдован1ям11, обратившими вообще большое 
внимаи1е на историческое развнтхе общиннаго строя нашихъ 
крсстьяпъ поел* пхъ освобо;кден1я. 

Перед-Ьлы земли, какъ выяснилось, возникли прежде всего 
въ гЬхъ м'Ьстностяхъ, гд^Ь платежи за наделы были выше аренд- 
ныхъ цЪнъ на землп 0. Въ этихъ услов1яхъ оказалась значитель- 
ная часть помЪщичьпхъ крестьянъ. Опред'Ьленные при ихъ осво- 
божден1и платежи были сообразованы не только съ доходностью 
земель, -коихъ лишались пом1>щики, но и съ доходностью неземле- 
дЪльческихъ заработковъ крестьянъ, и поэтому оброкъ, а зат]Ьиъ 
выкупные платежи превышали въ 2— 2'/4 раза оброчную подать 
государственныхъ крестьянъ т*хъ же губернШ *). Наиболее 
чувствительно было несоотв^Ьтств1е платежей съ земельной рен- 
той въ н1^которыхъ губерн1яхъ иромышленныхъ и низового По- 
волжья. Зд'Ьсь главнымъ образомъ и началось б^Ьгство съ землп, 
«не оправдывавшей податей» '), вызвавшее, какъ было уже 
сказано, свалку-навалку душъ и частый жеребьевки. Особенно 
отм'Ьчается это явленхе въ Самарской ^), Саратовской % Казан- 
ской •), и Смоленской •) губёрн1яхъ. Въ центрально-чернозем- 
номъ район^Ь, особенно въ восточной его части, наблюдалось 
такое же явлен1е, хотя- въ меньшей м'Ьр1^. 

На ряду съ этимъ помещичьи и государственные крестьяне, 
пзъ числа владЪвшихъ доходными надЪлами, кр1^пко держа- 
лись своей земли, под*лпвъ ее всл*дъ за освобожден1емъ но 
ревизскимъ душамъ и не пр11б1>гая ни къ количественнымъ, 
ни къ качественнымъ перед'Ьламъ "). 

Только въ конц'Ь семидесятыхъ и нача.11^ восьмидесятыхъ 
годовъ, когда земля сильно вздорожала, доходность ея съ про- 



*) Итоги экономпч. пэсл. по даппымъ земск. стат., стр. 61, 02, 65. 

*) ХолскШ. Земля и землел-Ьлецъ, т. И, стр. 29 п 105. 

■) Итоп1 ЭБОпомпч. пэсл. по ддппымъ эемск. стат., стр. 70. 

*) Тамъ же. стр. 09, 301, 388, 400. 430. 

•) Тамъ же, стр. 75. 76, 94. 430. 

•) Тамъ же, стр. 394. 422. 

') Тамъ же. стр. ^7. 08. 70. 

•) Тамъ же. стр. .57. 58, 01. 03. 78. 79. 409. 
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веден1емъ жел*зныхъ до|югь увеличилась, и арендныя ц-Ьпы 
В031ЮСЛИ, начинается, съ одной стороны, вопвращен1е на над-Ьлъ 
ушедшихъ крестьянъ, арендопаппшхъ земли на сторон*, а съ 
другой— подросшая молодежь, не внесенная въ ревипскхя сказки, 
такъ называемые сзаревизные», начпнаеть стремиться кътому, 
чтобы получить землю пзъ общиннаго над-Ьла *)• 

Какъ т*, такъ и друпе встр*чаютъ серьезный отпоръ со 
стороны крестьянъ, вынесшпхъ на своихъ плечахъ тяжелые 
платежи первыхъ л*тъ, ссиодобившихъ землю» своими трудами. 
Эти сдержавцы» над*ловъ въ тЬхъ случаяхъ, когда они пере- 
шли на вык^иъ, прямо заявляютъ, что земля ихъ собственность, 
ибо они вносили за нее выкупные; крестьяне же государственные 
утверждають, что разверстывать землю можно только при ревиз1и, 
«самовольной же ревиз1И» они не допустятъ, да и начальство 
не разрешить. Крестьянъ этихъ возмущала мысль о возмож- 
ности «бунтовать землю переделами» и потерять свои «сио- 
добленныя» полосы •). 

Мелсду тЬмъ, натискъ возвращавшихся на землю и заре- 
внзнаго покол*н1Я усиливался, въ особенности въ т*хъ м*ст- 
ностяхъ, гдЬ землед*л1е сд-Ьлалось прибыльнымъ, и промыш- 
ленныхъ заработковъ было мало, т. е. въ центрально-черно- 
земномъ и прпволжскомъ район*. Посл*дн1й незадолго передъ 
тЬмъ успокоился оть постоянныхъ свалокъ-навалокъ и жеребь- 
евокь, благодаря уравновесившейся съ платежами доходности 
земли, но пер10дъ этоть продолжался недолго, ибо доходность 
съ улучшен1емъ путей сообщен1я быщю возрастала. 

Восьмидесятые годы ознаменовались тяжелой внутренней 
борьбой нашего общиннаго крестьянства изъ-за уравн1ггель- 
наго землепользован1я. Разговоры и споры о возможности или 
недопустимости передала продолжались годами, сопровождались 
тяжбами, жалобами, побоищами, уб1йствамп и поджогами '). Въ 
ожпдан1И перед-Ьла прекращалось унаважпван1е, корчевка пней. 



») Тамъ же. стр. 70, 73—100. 
») Тамъ же, стр. 77, 103—103. 

») Тамъ же, стр. 90. 99. 102, ПО, 111, 113, 114. 115. 117. Русская згм.льиая 
пищппа »ъ труда.\ъ «^я мъстпи.\ъ нзс.тьдователеП. Пругпвнпъ. стр. 25^'Ю. 
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окапы1Ш111с отъ суслика *). Къ ссредии^Ь восьмпдесятыхъ годовъ 
заревпзскос поко.11>111С одол1;васть сдержавцсоъ» ]1ад1иовъ, и 
Ш11|)0кая волна передЬловъ проходить по всему центрально- 
черноземному п приволжскому району •). Населен1е, отвыкшее 
от1> персд*ловъ, ув^Ьрявпюе, что это — «д*ло новое въ округ*, 
хотя и слыхал п о немъ», произвело первое поравнен1е неумело, 
не решаясь сделать его на долпй срокъ, стало поправлять его 
скидками и жеребьевкаин. 

Русское крестьянство, особенно въ тЬхъ м*стностахъ, гд* 
зез1лею дорожили, т. е. въ центрально-черноземной полос*, 
переживало въ восьмпдесятыхъ годахъ очень «болезненный 
процессъ» '), который, судя по доставленныыъ земскииъ обсл*- 
дован1емъ даннымъ, не могь не отразиться на культур* над*ль- 
ныхъ земель, принадлежащихъ этому многомнллюнному населе- 
Н1Ю *).Было бы неосторожно, при отсутствш массовыхъ стати- 
стпческпхъ данныхъ, д*лать каме-либо выводы, но невольно 
напрашивается мысль, н*ть ли причиннозавпсимости между 
распространенными на Поволжь* съ самаго освобожден1я кре- 
стьянъ порядками землепользован1я (свалки-навалки, жеребь- 
евки) и недородами семидесятыхъ годовъ, а равно между про- 
исходившими въ центрально-черноземномъ район* массовыми 
перед*лами восьмидесятыхъ годовъ и недородомъ 1891 года. 

Во всякомъ случа*, авторъ «Неуро;кая и Народнаго Б*д- 
СТВ1Я» указываеть, какъ пзв*стно, на весьма серьезное значе- 
Н1е перед*ловъ и связаннаго съ ними неудобрен1я полей въ 
общей конъюнктур* неурожая, охватившаго центрально-черно- 
земный районъ въ 1891 году*). 

«Бол*зненный процессъ», пережитый крестьянсгвомъ въ 
восьмпдесятыхъ годахъ и продолжагощ1йся въ н*которыхъ 
м*стностяхъ до настоящаго времени, хотя и сопровождался 
коренной ломкой въ области хозяйственной и въ области пра- 
восознан1я крестьянъ, т*мъ не мен*е онъ не обратплъ на себя 
общественнаго внцмаи1я. Это даеть основан1е одному пзъ но- 

•) Итоги экон. ■зслЪл.,стр.а\ 89, 416, 417, 418, 419, 424. 
•) Тамъ же, стр. 80—84. КАпоровспП. Русская Оищиш. 291. 
") Итоп! экоюмнч. пзсл. по давшызгь земск. стат., стр. 123. 
*) Тазгь же, стр. 416. 
•) НезгрожаП и яародоое бгдств1е, стр. 62. 104 и слИд. 



в*йш11хъ изсл*дователей обшпрн*йшаго земско-статистическаго 
матер1ала, касаюп^агося общины, къ справедливымъ нападкамъ 
на нашу литературу, совершенно не зам*тившую столь ис- 
ключительнаго по своей важности явлен1я В7> миогомпллюнной 
сред* нашихъ крестьянъ *). 

Изложенныя услов1я вознпкнооен1Я уравнительныхъ пере- 
д*ловъ указывають, что теоретическое представле1пе о прав* 
на землю ка:кдаго рожденнаго въ общин* не отв*ча.10 факти- 
ческому положен1ю въ преобладающемъ чпсл* крестьяискихъ 
общинъ въ первую четверть в*ка ихъ свободной жизни. 

Независимо этого, данный земско-статистическаго изсл*до- 
ван!я выяснили, что принципъ этоть настолько несовм*стимъ* 
съ правосознан1емъ крестьянъ во многихъ тысячахъ общинъ, что 
изсл*довавш1я лица признавали землепользован1е ихъ по- 
дворно-насл*дственны мъ. 

Эго преимущественно общины' съ доходной землей, нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ въ м*стностяхъ, гд* былъ обезпеченъ сбыть хл*ба, 
куда ран*е всего были проведены жел*зныя дорош или, на- 
обороть, т* общины, откуда сначала б*жали и гд* крестьяне, 
усид*вш1е на земл*, считали ее своей собственностью, за 
которую они заплатили больш1я деньги. Таковы въ преобла- 
дающемъ числ* общины Херсонской губерн1и *), Тавриче- 
ской ') и Курской *) (не включая въ счеть четвертныхъ К1>е- 
стьянъ, влад*ющихъ подворно-насл*дственно), значительная 
часть общинъ Тамбовскаго у*зда *), Борисогл*бскаго •), Усман- 
скаго '), Липецкаго •), Лебедянскаго •), Козловскаго ^% Воро- 
нежскаго ^*), Острогожскаго '•), Елецкаго "), Суражскаго "), 

') Качоровск1Л. Русская Общвша, 349, 350. 

') Итоги 8К0В0М. иэсд. Росс1П, стр. 61, 62, 88, 157—161, 167, 261. 

*) Тамъ же, стр. 86, 163, 164, 262, 354,355. 

*) Тамъ же, стр. 61. 62, 89, 163, 354. 

*) Тамъ же, стр. 91, 96, 163. 

•) Тамъ же, стр. 89, 165, 284. 

») Тамъ же, стр. 284. 

*) Тамъ же. стр. 284. 

•) Тамъ же, стр. 284. 
•^ Тамъ же, стр. 90. 97. 
»») Тамъ же, стр. 91, 97, 276. 
*•) Тамъ же, стр. 276. 
") Тамъ же, стр. 277. 
«*) Тамъ же, стр. 89, 165. 166. 
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Гязаискаго '), Дапковскаго*), Ранснбургскаго '), Егорьевскаго *), 
Вязсмскаш ^); въ меиьшемъ чнслЪ так1я общшш отмечаются 
въ ц*ломъ ряд* уЬздовъ •). 

Въ этихъ общппахъ произведена послЪ освобоиаен1я раз- 
верстка по ревизскимъ душамъ безъ какпхъ-либо да.1ЫI^Ьпшиxъ 
поправокъ въ пользу нс-ревизскихъ '); много случаевъ, когда 
сохранена да;Ее дореформенная разверстка. Такиыъ образомъ, 
общпна не изм^Ьняетъ зд^сь разм'Ьра влад^нШ отдЪльныхъ до- 
мохозяевъ, так2ке и качественный передЪлъ (жеребьевка) не 
производится или допускается въ саыыхъ нсключительныхъ 
случаяхъ Д.1Я устранен1я черезполосицы •). Наделы переходятъ 
женщинамъ, зав^Ьщаются и продаются, при чемъ соглас1е обще- 
ства обыкновенно но испрашивается. Хотя часть этихъ общинъ, 
въ пер10дъ нхъ изслЪдовашя въ восьмидесятыхъ годахъ, испы- 
тывала вл1ян1е происходившей въ это время борьбы за пере- 
д-Ьлъ, и земск1е статистики выражаютъ предположен1е, что 
вл1ян1е это должно было отразиться и вызвать поравиен1е, 
т^Ьмъ не мен'Ье они приходять къ заключен1ю, что правосозна- 
Н1е этихъ крестьянъ въ большинств1Ь случаевъ настолько чуждо 
пде1^ поравнен1я, и способы распоряжен1я наделами настолько 
не соотвЬтствуютъ общинному строю, что свопросъ о будущемъ 
общины находится подъ сомн'Ьнхемъ, и фактически зд1Ьсь раз- 
виваются черты, своПственныя подворному влад1^н1ю» *). 

Такпмъ образомъ, во многихъ тысячахъ русскихъ общинъ 
въ пер10дъ свободнаго ихъ развпт1Я не только не выработа- 
лось сознан1я о прав* каждаго крестьянина въ общин* на 
землю, но, напротивъ того, твердо укрепилось уб*'жден1е о 



*) Тамъ же, стр. 05, 97. 

*) Тамъ же, стр. 98. 

*) Тамъ же, стр. 98, 283. 

*) Тамъ же, стр. 28*. 

*) Тамъ же, стр. 450, 451. 

*) Цитируемый сводъ аемсьчьстат. Ыкл'ЬдовавШ освованъ на даввыхъ, касавн 
щихся половивы, пря<$аиаительво, оОщиввыхъ }-гадовъ; въ веобслъдоваввыхъ мъст- 
востяхъ пмъется, поввдимому, эвачвтедьвое число веперед^яющпхся общивъ, вапр. 
въ Екатеривославекой п Харьковской г}'^'., аападвой части Смолевской и въ дру- 
гпхъ туОерй{яжъ, 

') Исключая, ковечво, сдачи имъ выморочвыхъ вадЬловъ. • 

■) Итога 9К0В0М. паслъх Росс1П, стр. 159, 100, 406, 409. 

") Тамъ же, стр. 183—167, 192. 
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правЬ собственности на свою землю. Зарсгпстрованы многочи- 
сленные случаи, когда крестьяне не сознавали права общины 
произвести поравнен1е, считали это прямо немыслпмымъ и 
даже преступнымъ, не могли понять, какъ это сосЪднимъ кре- 
стьянамъ разрешили сделать перед*лъ, считали это какимъ-то 
сновымъ дЪломъ»; при разспросахъ земскихъ статистиковъ, 
нм^кють ли нам'Ьрен1е перейти на новыя души, не всегда 
сразу понимали въ чемъ д1Ьло. Вс1^ эти случаи зарегистрованы 
въ центрально-черноземной Росс1и *). 

Обращаясь къ практическому осуществлен1Ю общпннымъ 
строемъ иринципа равном*риаго распред*лен1я земли — €соотв*т- '*'*'^^° 
ственно потребностямъ и рабочей сил^Ь», нельзя не зам^АпЬ) 
. что въ томъ громадномъ числ^ общинъ, — занимающихъ иногда 
обширные сплошные районы,— гд^ земля совершенно не перс- 
Д^яется съ самаго освобожден1я, о такомъ распред1^лен1и, 
конечно, не можетъ быть р*чи. Что же касается общинъ пере- 
д1Ьляющихся, то и въ отношен1И ихъ данный земско-статисти- 
ческаго обслЁдованхя указываютъ, какъ часто и при томъ какъ 
рЪзко нарушаются принципы равном1^рности распред'Ьлен1я по 
потребностямъ и рабочимъ силамъ. 

Первоначальный свалки-навалки въ м1^стностяхъ, гд1Ь на- 
д'Ьлъ не оправдывалъ податей, не имЪли ничего общаго съ 
«равном^рнымъ распред^Ьлен1емъ средствъ производства». Это 
былъ €перед4лъ податей», какъ его и характеризуюгь статистики. 
Подобное уравнен1е по самому своему основан1ю не им&ю 
никакого отношешя къ потребностямъ, ибо наваливался снад'Ьлъ 
разоритель», а не «кормитель», по народному опред'Ьлен1ю; 
даже и съ рабочей силой оно не сообразовалось: наваливали 
принудительно на бол^Ье состоятельныхъ крестьянъ «по иму- 
ществу», по «С0СТ0ЯН1Ю», и, лишь посколько имущественная 
обезпеченность обусловлива.тась бдльшей рабочей силой въ хо- 
зяйств*, достигалась некоторая равном-Ьриость распред*ле1!1Я 
невыгодности, разоротельности *) влад*Н1я, но не его доход- 
ности. 



') Итоги экопомич. изсл. Росс1и, стр. 89, 90, 91, 96, 97, 98 и т. д. 
•) Обшестло при.1яавало, что этимъ ,В"Ьдь и самого богагЬя задавишь" (Итоги 
л т. д., стр. 282). 



ЗатЪмъ въ обпишахъ, гд* земля доходная, и гдЬ, сл*до- 
патслыю, уравнсн1в ея со«тв*тствустъ требо1шн1ю пропоршо- 
нальнаго пот1юбностяз17^ и спламъ распредЬленая срсдствъ про- 
изводства, наблюдаются многочисленные случаи, когда община, 
установивъ бол^Ье равномерную раскладку, обезпечивающую 
б4\1ьшсв число свопхъ члбиовъ, переходить затЬмъ къ мен'Ьв 
равномерной, обезземеливая тЬмъ ран^е надЬленныя души. 

Отмечая подобные случаи въ цкюмъ ряде уЬздовъ цен- 
трально-черноземной и степной полосы, где община, перейдя 
на наличную разверстку, вернулась затемъ къ ревизской, зем- 
СК1С статистики видимо смущаются этимъ )1влен1емъ, резко на- 
рушающимъ представлен1е <о прогрессивной эволющи общинной 
идеи». Факты эти объясняются «борьбой стараго и новаго на- 
чала»,— юни «свидетельствують, что среди населешя, прнвык- 
шаго къ подворному владен1Ю землей, идея равнен1Я не полу- 
чила окончательнаго авторитета, что она еще борется за суще- 
ствован1е съ идеей частнаго права на землю» ^). 

Затемъ наиболее распространенные въ последнее время 
переделы по наличнымъ душамъ мужского пола крайне, пови- 
димому, не отвечаютъ идее равномернаго распределен1я, и чемъ 
чаще эти переделы, темъ неравномерность усиливается. По- 
добные переделы «бросають въ группы однодушнпковъ и дву- 
душниковъ все семьи, которыя, хотя бы при большомъ семей- 
номъ составе, имели несчаст1е рождать однехъ девочекъ. На- 
оборотъ, въ группы многодушныхъ сплошь п рядомъ попадаютъ 
семьи, хотя п съ небольшпмъ чнсломъ едоковъ, но зато сплошь 
состоящпхъ изъ мужчинъ. чемъ позднее былъ переделъ, тЬмъ 
сильнее должна быть неравномерность въ распределен1п половъ 
по группамъ. Въ ревпзскпхъ общинахъ, где не было передела 
(съ освобожден1я), эта неравномерность, происходящая отъ слу- 
чайныхъ причпнъ, успела уже сгладиться, прп частыхъ же 
переделахъ она каждый разъ подхватывается и подновляется» '). 

Такимъ образомъ оказывается, что отсутств1е пе1)еделовъ 
более обезпечпваетъ, поданнымъ обследован1я, равномерность, 
чем*^ частые переделы по на.1ичнымъ. мужскимъ душамъ. 

') Итоги эвоюмпческаго п.'1сл11довав1я Рогс111, стр. 228—234. 
*) Тлкъ же, стр. 12». 
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Последств1я такого «подчеркиван1Я» чисто случайной при- 
чины — большаго или меньшего числа мужчинъ въ семье — не 
ыогуть быть благопр1ятны въ хозяйственномъ отиошеи1и: зна- 
чительное количество земель переходить къ мужскимъ семьямъ, 
несмотря на отсутств1е въ нихъ соогветствующаго числа взрос- 
лыхъ рабочпхъ и необходимпго инвентаря (скотъ и проч.), и, 
наоборотъ, женсшя семьи или совершенно обезземеливаются 
(вдовы безъ детей мужскаго пола), или лишаются значительной 
части своего надела, несмотря на то, что исправно несли по- 
дати и имеютъ достаточное число рабочпхъ рукъ (счтгая въ 
томъ числе женсшя) и необходимый инвентарь. Полное обсз- 
8емелев1е «крестьянокъ, пользовавшихся земельиымъ наделомъ 
по смерти мужа на правахъ домохозяйки и отбывавшихъ *по- 
винности», хотя и не можеть быть допускаемо, согласно толко- 
ван1Я Правительствующаго Сената (1885 г. № 2694), но много- 
численныя данныя обследован1я указываютъ, что оно совер- 
шается ^): семьи эти получаютъ оть общества хлебное или 
денежное продовольств1е «на прожитокъ» или нпщенствуютъ. 
На ряду съ этимъ весьма часто община даетъ семьямъ, со- 
стоящпмъ изъ однехъ женщинъ, уменьшенный наделъ *). 

Такимъ образомъ, переде.1ъ но наличнымъ душамъ, про- 
веденный во всей строгости, приводить къ несоответств1ю ра- 
бочей силы и инвентаря размерамъ получаемаго надела и, 
кроме того, обезземеливаетъ некоторый хозяйства. Вообще эти 
переделы часто вызываютъ резкую и искусственную дифферен- 
щащю въ общинной среде, увеличивая разстоян1с между мало- 
и многоземельными членами общины '). 

Более всего удовлетворяетъ принципу равномерности (въ 
техъ общпна.хъ, где земля доходна) разверстка по едокамъ 
(«по кормежу», €по объедеи1Ю»), мало пока распространенная *), 
хотя женская часть населен1я усиленно къ ней стремится, вслед- 
ств1е указаины.\ъ неравнозсерностей общепринятой наличной 



») Итоги ЭБОООМическжго |13с.1'Ьдо11ап1Я Росс1И, стр. 317—324, 327—331. 
•) Тамъ же, стр. 317—324. Ап. Карелпгь. Общппопе вляд'Ьп1е. стр. 17—20. 
') Итогп экоппмнческаго пзс.тЬдовпп1Я РосЫп, стр.331. 

*) Ао. Каре.тнпъ. Обшпввое в.1адЪ111е, стр. 1в. Итоги экоиомипескаго пзс.тгдо- 
в«И1Я Росс1П, стр. 251—255. 



разверстки. Зарегистрованы случап, что «бабы подняли бунтъ, 
потребовали себЪ землд! и одол'Ьлп» ^). Ыа ряду съ этнмъ 
указывается на возвращен1е оть этоП бол'Ье равномерной раз- 
верстки къ иаличныиъ душамъ '). Раскладка по Ъдокамъ, хотя 
предупреждаетъ обеззез1елнван1е, но, будучи строго проведена, 
вносить также несоотвЪтств1е между разм'Ьромъ получаемаго 
участка, рабочей силой и инвентаремъ, какъ и наличная. 

Подобнаго рода обстоятельства приводить изсл^^ователя 
Мценскаго уЪзда къ заключен1Ю, что «перед^Ьлы ы1рской земли 
не всегда служать цЪлн бол^е равном^Ьрнаго и справедливаго 
распределсн1Я ея между членами общества» '). 

Сл^кдующ1Й принципь, который, какь предполагалось, наи- 
лучшимъ образомь осуществляется общиннымъ строемъ земле- 
пользован1я, — предохранеше земельнаго влад^Ьн1я оть чрезм'Ьр- 
наго измельчан1я. Измельчан1е это является непрем^Ьннымь по-* 
сл1^дств1емъ свободной поземельной собственности, вызываеть 
крайнюю черезполосицу и затрудняеть культуру. При общин- 
номъ влад^Ьн1п земля дробится соответственно изменен1ямъ, 
происходящимъ въ большой группе лицъ, при чемъ бдльш1Й 
ростъ однехь семей уравновешивается меньшимъ друпьхъ; при 
подворномь владен1И такое умеряющее начало отсутствуеть, п 
потому развивается крайняя мелкота владенШ вь техъ случаяхъ, 
когда они переходить къ многочисленнымъ наследннкамъ. На» 
конецъ, развивающаяся при иаследован1и черезполоспца, трудно 
устранимая при владен1п на правахъ собственности, легко 
изменяется при общинномь владен1и путемъ передела. 

Положеи1Я эти были бы неоспоримы, если бы община 
имела возможность отводить каждое владен1е въ одномъ обруб- 
номь куске. Но. какъ известно, община, стремясь къ равно- 
мерности, достпгаетъ ея щ-тсмь отвода небольшихъ клочковъ 
земли въ разнокачественныхъ и разноотдаленныхъ частяхъ 
своего надела. Это привходящее услов1е вл1яетъ на дробпмость 
земли не менее, чемъ разделъ между многочисленными наслед- 
никами, и при томъ вл1яетъ съ постоянной, а не случайной. 
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СИЛОЙ: ка;кдый новый переделъ, совершенствуя вм Ьгте съ темь 
технику уравнен1я, прпводптт» К7> большему измольчаи1Ю п 
бдльшей чсрезполоснце. 

Такъ, наприме^уь, въ Олавяпосербскомъ уЬзде госуда1>- 
ственные крестьяне начали переделы гораздо ранее помещц- 
чьихъ я, вследств1е этого, раздробили свою землю сильнее, чемъ 
помещичьи, несмотря на то, что получили 6<\1ЬШ1Й наделъ, 
чемъ последн1е. В. С. Пругавпнъ объяснясгь это темь, что 
помещичьи крестьяне не успели еще развить той техники 
уравнен1я, которую усвоили бывш1е государствеипые крестьяне; 
практикующ!^ переделы более 50 леть О- Такой же выводъ 
можно сделать изъ данныхъ по Богодуховскому ^-езду *),* по 
Елецкому ') и по некоторымъ другпмъ, где приведены соответ- 
ствующ1я сведен1я, даюпця возможность сопоставлеи1я. ВъРя- 
занскомъ уезде, какъ было сказано, стремлснхс иереде.1яю- 
щихся общинъ скъ качественному уравнен1ю наделовъ приво- 
дить къ тому, что полосы не шире бороны». 

Но, во всякомъ случае, если даже новый переделъ и не 
вызываеть дальпейшаго раздроблен1я, то тЬ поравнеи1я, кохорыя 
уже были, привели къ такой мелкоте отдельныхъ пелось, что 
да.тЬе идти уже трудно. Объ этомъ весьма доказательно свидетель- 
ствують данныя земско-статпстпческаго обследоватя, спстемати- 
зироваиныя въ «Итогахъ экономическаго изгледопатя Росс1и» *). 
Изъ нихъ видно, какое огромное количество обн^шъ имеетъ 
душевыя полосы менее одного аршина ширины; ^неррьдко 
оне мерятся ступнями и лаптями» *). Общее число такпхъ пе- 
лось у каадаго домохозяина выражается несколькими десятками, 
а иногда переходить за сотню •). 

Следовательно, общинный строй охранястт. общ1Й раз- 
мерь ка;кдаго владен1я, т. е. сумму всехъ . разбросанныхъ 
по наделу полосъ домохозяина, оть чрезмернаго уменьшеп1я. 



') Ап. Кдредлгь. Общннюе м«д'кП1е, стр. 16. 
*) Тшжь же, стр. 17. 
*) Таль же, стр. 88. 



*) Пругавмяъ. Русскпя эемр.1ьвая о'шина. стр. 188, 189. Итоги экооомнч. пзсл. 
Р0СС111, стр. 428. 

•) Тамъ же, стр. 429. 

») Тамъ же. стр. 401. 

*) Тамъ же, стр. 426—434. 

•) Тамъ же, стр. 402. 

•) Тамъ же, стр. 401, 426—484. 



но вмЪст* съ тЬмъ, вслЪдств1е присущаго этому строю стрем- 
лен1и 1л> качестос1111031у ур^вненш, дробпть это владЬн1е на 
таьчи частп, обрабатывать который краОнс затруднительно, т. е. 
приводить совершенно къ тому же, какъ .п при раздроблешп 
но насл-Ь^товшию, съ той только разницей, что парцелла соб- 
ственника составляетъ его в^&чное достоян1е, а парцелла общин- 
ника — временное. 

Теор1я о чрезм-Ьрномъ раздробленш поземельной собствен- 
ности связывалась часто съ учен1емъ экономическаго матер1а- 
лизма; поэтому, наряду съ указан1ями о затруднительности к)'ль- 
туры при крайнемъ измельчанхи участковъ, высказ|двалось пред- 
положенхе о неустойчивости парцеллярнаго владЪнхя и неиз- 
бежной его капитализацхи. Эта теорхя семидесятыхъ годовъ и 
отразилась въ русской экономической наук^^, посколько она ка- 
салась общины. Между гЬмъ действительность показала, что 
въ «к.1ассической стране мелкой земельной собственности» — во 
Франц1п пзмельчанхе землевлад*н1я идетъ очень постепенно, въ 
соответствп! съ повышен1емъ сельскохозяйственной культуры, 
ростл' которой оно содействуетъ. Прямой интересъ наследни- 
ковъ предупреясдат!. такое дробленхе, которое исключало бы воз- 
мо;кность хозяйства, не этвЪчающаго уровню культуры въ данной 
местности: права сонаследниковъ реализуются денежно, при- 
купаются сос*ди1я парцеллы для округлен1я и уменьшен1я че- 
резполоспостп и т. д. *). Поэтому, несмотря на то, что Фраищя 
не предпринимала ннкакихъ м*ръ для консолидац1п влад*н1Й, 
и число собственниковъ возрастало, т4мъ не мен4с количество 
отд^льиыхъ парцсллъ, т. е. черезполосныхъ влад4н1й, умень- 
шилось съ 126,079 тысячъ въ 1845 году до 125,214 тысячъ въ 
1882*). На ряду съ этимъ производительность и доходность 
мелкихъ хозяйствъ настолько возрасла, что вытЬсненхе пхъ 
крупиымъ хозяйствомъ немыслимо: € масса крестьянскихъ се- 
мействъ во Фраищи находятъ средства содержать корову тамъ, 
гд* англ1Йск1Й д;кентльмеиъ фермеръ нашелъ бы едва возмож- 
пымъ прокормить одну козу» (Ье МогсеПешеи!. Л. (1е Го'уШе) '). 



; 
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Въ м^стностяxъ, гдЪ дроблеи1е земли было наиболЪе сильно, 
это не помешало росту сельскохазяйственной культуры, увели- 
чешю скота и улучшен1ю благосостоян1Я ^). Вообще развитхе 
скотоводства, огородничества, садоводства и высшихъ культуръ 
отмечается именно въ тЬхъ департаментахт», гд^ развита мелкая 
собственность •). 

Если предсказан1с «объ обращенп! земли въ песокъ» и 
оправдывалось, то, повидимому, песчинки эти въ рабочихъ ру-^ 
кахъ крестьянъ оказались золотомъ. 

Надо полагать, что именно такую работу «на своей земл*, пр^твдип 
въ своемъ хозяйств^Ь» и считалъ князь Васильчиковъ наибол^^е 
производительной и обезпечивающей благосостоянГе страны ').* 
По крайней ы^р% соглашаясь съ Посниковымъ въ оц'Ьнк!; 
общиннаго землевлад'Ьн1я, онъ указываетъ, что «временное вла- 
д*н1е фермерское и общинное, само по себ* въ прпнцппЪ, д*й- 
ствуетъ вредно на культуру страны, но этотъ вредъ можетъ 
быть устраненъ нравами и обычаями или положительными уза- 
конен1ями, ограждающими фермера или общинника отъ произ- 
вола собственника или сельскаго общества» *). 1Ме;аду тЬмъ, за 
истекшее съ освобожден1я крестьянъ время нравы и обычаи, 
какъ видно изъ предшествующаго изложен1я, оказались не въ 
пользу обезпечен1я крестьянамъ ув']Ьреинаго влад'Ьн1я своей 
землей въ той масс^ общинъ, которая испытала тяжелый услов)я 
уравнительной борьбы восьмидесятыхъ годовъ. Что же касается 
закона 1893 года о передк)1а.хъ, то, какъ видно изъ заключен1Й 
Губернски.\ъ Сов*щан1Й по пересмотру законодательства о 
крестьянахъ, онъ имЬлъ благодетельное вл1ян1е въ смыслЬ 
стЬснен1я общины въ праве произвольнаго уме11ьшси1Я размера 
владен1я отдельныхъ крестьянъ въ промежутокъ между пере- 
делами (скпдка-накицка), но другая, едва ли не главная его 
цель — обезпечить на определенный срокъ устойчивость владеи1я 
отъ возможности самаго передела, въ громадномъ числе слу- 
чаевъ, вследств1е бытовыхъ и хозяйственныхъ особенностей 



*) ХодсюО. 3«мля п .юмледглецъ, т. I, стр. 100, 239. 
') Т«мъ же, т. I, стр. 230. П. Д. Наша де|1евпя. стр. 350. 
*) Ходсюй. Земля II землед-Ьлецъ, т. I. стр. 1.^2—153, 2.30. 



•) ХодскШ. Земля 'и лемледт^лсцг, т. I. стр. 239. 

*) Тамъ же, стр. 289. П. Д. Наша де|к*Б11п. стр. 352. 

*) Кяяэь Васи.тьчпкош.. Землевлад-Шпе и эемлед11Л1е. стр. XI \*. 

*) Тамъ же, стр. 782. 
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оГ)1цпп11оП жпзнн, НС а^жетъ быть достигнута. Мнопя общины, 
но пстсчен1и срока псред-кта, продолжаютъ пользоваться землей 
по прежнеП разверстке» и не постановляютъ приговора о новой; 
прп этпхъ услов1яхъ € землепользование ка;кдаго является еще 
менЪс устойчпвымъ, ч-Ьмъ прп самомъ короткомъ пер^од^^ пере- 
д1^.1а, такъ какъ въ этомъ положен1п общ1й перед1к1ъ можетъ 
посл-Ьдовать во всякую минуту» *). При этомъ требованхе за- 
кона о томъ, чтобы разверстка была произведена не мен-Ье, 
какъ на 12 л-Ьтъ, и чтобы въ зтихъ промежуткахъ не допуска- 
лось никакое частное поравненхе (скидка-накпдка), именно и 
затрудняетъ общину согласиться на счетъ основан1Й разверстки. 
Крем*!» того, сроки передЪловъ были до закона обусловлены 
м']Ьстнымп хозяйственными услов1ямп, къ которымъ «законный 
срокъ настолько не пр1уроченъ, что переходъ къ нему оказы- 
вается невозможнымъ». При переложномъ или двухпольномъ хо- 
зяйствахъ въстепныхъ черноземныхъм']Ьстностахъ бывають необ- 
ходимы такъ называемые хозяйственные переделы и жеребьевки 
для распред*леп1Я поступающей въ пахоть залежи и толоки. 
То и другое, конечно, производится. Съ другой стороны, даже и 
при трехполь* требован1е закона о дв'Ьнадцатил'Ьтнемъ срокЬ 
соблюдается только въ отношенхн колнчественнаго передала, а 
не качествен наго: жеребьевки и подвижки нер-Ьдко совершаются; 
иногда по чисто хозяйственнымъ услов1ямъ, присущимъ общин- 
ному влад']Ьн1ю, онЬ неизбежны. Наконецъ, требован1е закона, 
чтобы удобренный и вообще улучшенный участокъ предста- 
влялся прп передал* «по возможности, въ прежнемъ м^ЬсгЬ», 
не гарантпруетъ отъ уменьшен1я размера этого участка, со- 
отвЬтствснно той разве1юточной единицы, которую изберетъ 
общество •). 

При трудности законодательной регламентации сюжныхъ и 
разнообразныхъ хозяйственныхъ порядковъ общинной жизни 
достигнуть этимъ путемъ устойчивости влад^Н1я отд'Ьльныхъ 
общинниковъ, невидимому, весьма затруднительно. Смоленское 
губернское сов*щан1е прямо указываетъ, что такое влад^н1е 



*) Сводъ Э11ключен1й Губ. Сов., Т. И1, стр. 124. 

О Тамъ же, стр. 74—141. Ип^ш эк-опохпч. пэсл. Россп!, стр. 405—408. 
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ТОЛЬКО И можетъ им^ть характсръ срочной аренды; «измЪипть 
это безъ посягательствъ па коренной ирпнцппь обиишнаго 
землевлад']Ьн1я не достижимо никакими комнромисами». 

Помн'Ьн1Ю Оберъ-Гофмаршала князя Долгорукаго, эта аренда 
даже не можетьбыть признана нормальной: «общинники являются 
какъ бы вЬчт обязанными арендаторами подъ строгой опекой 
сельскаго схода» *). Земско-статпстпческ1я обследования содер- 
жать указан1е, насколько крестьяне сознаютъ преимущества вла- 
дШя «вечной землей» '). 

Во всякомъ случа*, нельзя не признать, что до настоящаго 
времени нравы, обычаи и законодательство не обезпечили еще 
устойчивость землевлад1Ьн1я въ услов1яхъ общиннаго строя на- 
столько, чтобы производительность нашего мелкаго крестьян- 
скаго хозяйства могла рости такъ же усп*шно, какъ въ другахъ 
странахъ. 

Переходя къ общему вопросу о предохраиен1и общиной 
крестьянскаго населен1я отъ пролетаризащи, необходимо зам']^- 
тить, что положен1е это было бы безспорно, если бы парал- 
лельно съ равном1Ьрнымъ распред'Ьлен1емъ общинно-земельнаго 
([юнда между увеличивающимся насёлен1емъ возрастала бы про- 
изводительность этой земли и притомъ въ соотв*тств1п съ ро- 
стомъ населен1я. 

Едва ли, однако, необходимо останавливаться на обще- 
изв^Ьстныхъ фактахъ, указывающихъ, что столь счастливое со- 
отв*тств1е совершенно не наблюдается. Авторъ «Неурожая и 
Народнаго Б^дств1я> принцппхально даже отвергаетъ возмож- 
ность предупредить пролетар1атъ путемъ уравпптельнаго земле- 
влад^Ьн1я. «Какъ ни держаться стародавнихъ порядковъ общин- 
наго землевлад*н1я, какъ ни преклоняться передъ ген1альною 
сметкою мужика при распред'Ьленхи по душамъ земельныхъ на- 
д-Ьловъ, однако, самые ярые поборники общины не могутъ же 
скрывать отъ себя, что рано или поздно настанеть такое время, 
когда при сохранении за всЬми членами обшины, сколько бы 
ихъ ни народилось въ будущемъ, права на земельный над'Ьлъ, 



•тъ об ин и м с 



*) ЖурвАДъ ВысочаЛшк учреждепнпго Особаго Сов1»щан1я о вуждпхъ ссльско- 
хозяйствеввой проыышлеввости, Л« 5. 

*) Итоги эковом. 11ЭСД. Р0СС1П, стр. 233. 
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ЭТО праио, иаконецъ, сд'Ьлается чисто фнктнвиымъ, по ничтож- 
ности того участка земли, который будетъ доставаться на долю 
ка;кдаго. Кончится в1аь т^^мъ, ^гго право всЪхъ на землю бу- 
детъ равносильно праву умереть съ голоду на участке земли, 
педостаточномъ для пропнтан1я челов^Ька. Это д^кйствитсльно 
будетъ такое положен1е, при которомъ общее равенство въ 
отношен1и правъ на землевладЪн1е будетъ равносильно общему 
равенству вс1^хъ членовъ общины передъ голодною смертью. 
Такое ли положеюе, такую ли будущность можно желать рус- 
скому народу и русской земл*?» *) 

Съ своей стороны, в. Г. Тернеръ указываеть,.<что съ увеличе- 
Н1емъ населен1я земля не будетъ распространяться н поэтому 
явится моментъ, когда появлен1е массы безземельныхъ станетъ 
неизб^Ь;кнымъ. Сдерживать развит1е бол^Ье промышленной куль- 
туры земли, въ видахъ избавлен1я государства оть пролетар1ата, 
было бы поэтому неосновательно, такъ какъ по самому суще- 
ству д'к1а искомая цЪль никогда не можетъ быть достигнута; а« 
съ другой стороны, ч-Ьмъ мен"Ье страна производить, тЬмъ она 
б-Ьди-Ье, — гЬмъ мен*е обезпечено положен1е вс*хъ ея жителей. 
Сущность задачи совсЬмъ не въ томъ, чтобы въ предупрежденхе 
развит1я пролетархата всЬ были над^^пены землею. Избытокъ 
населен1я неизбежно долженъ обращаться къ другимъ заня- 
Т1ямъ. Задача заключается въ томъ, чтобы сохранить вообще 
въ странЬ достаточную наличность крестьянскаго населенхя. 
Развит1е пролетархата, очевидно, нежелательно, но влхять на 
уменьшенхе пролетар1ата распред-Ьленхсмъ земли ме;кду вс*мъ 
нароадающпмся населен1емъ— значило бы д"Ьйствовать на симп- 
томы явлен1я, не касаясь его основан1я. Пролетархатъ въ боль- 
шей или меньшей м*р4 всегда будетъ существовать въ стране, 
уже не говоря о томъ, что над1>лпть ъсЪхъ и навсегда землею 
представляло бы положительную невозможность. Оть появлен1я 
пролетархата никакая страна уберечься не можетъ, но ч^мъ 
страна здоров-Ье, тЬмъ ея населен1е состоятельн"Ье, тЬмъ про- 
лстар1атъ мен-Ье опасенъ» •). 



>) ,Н«урожАА п П11|юдаое бгдств1с*, стр. 127—129. 
*) Тернеръ. «Государство п 3«мдев.1адЪп1е'', стр. 125 



п 126. 
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Вообще принципъ сдсржпвающаго вл1Я111я обн^пиы на раз- 
витхе пролетар1ата въ посл-Ьднсс время подюржпшются по тра- 
дищн подобно положеп1Ю объ пгкопностп и самобытности общин- 
наго строя. Так1я явлсн1я какъ абсолютная убыль крестьян- 
скаго скота, ч|)езвычайный роспэ процента безлошадпыхъ дво- 
ровъ, недоимочности, сильное сокращен1е средпяго на душу 
хл^бнаго сбора (отвечающее увслпчен1Ю населен1я, по не уме- 
ряемое повышен1емъ производительности), — все это особенно 
рЪзко наблюдается въ нашей общинной Руси, вт» то время какъ 
въ подворной явлен1я эти выражаются далеко не вт» столь рЬзкой 
форме, и большею частью происходить даже прямо противопо- 
ложное движен1е — въ благопр1ят11ую сторону: абсолютное число 
лошадей увеличивается, процентъ безлошадпыхъ дворовъ не- 
сколько уменьшается, недоимочность сильно падаетъ, средн1Й 
на душу сборъ хлеба возрастаеть, несмотря на значительное 
уменьшен1е средпяго посева соответственно приросту населе- 

Н1Я '). Быть можетъ, въ обширной конъюнктуре УСЛ0В1Й, ВЛ1ЯЮ- 

щихъ на то илп другое направлснхе экономической жизни, по- 
рядокъ землепользования и не имееть решающаго значен1я, но, 
темъ не менее, указанный явлен1я затрудняють обосновать 
принципъ умеряющаго вл1ян1я общины на развитее пролета- 
р)ата иначе, какъ теоретически. 

Земско-статнстическ1я обследован1я доставили также данный 
противопоказующаго свойства. Въ малоземельныхъ общпнахъ 
крестьяне, сознавая безцельность уравнен1я, во многихъ слу- 
чаяхъ и ^не приступали къ переделам7> или прекратили ихъ: 
«нечего и делпть», «малъ надёлъ, не стонт1> ломать межъ> *). 
Но и въ многоземельныхъ общинахъ, где крестьяне успели 
произвести несколько переде.10въ, «малоземелье всехъ, какъ 
результать поддержан1я равномЬрнаго распределен1я пепзме- 
няющагося общиннаго участка ме:кду все ббльшпмъ и боль- 



») По.т6вовъ. ИзстЬдовавш экопомическпго положеп1Я 11сптра.1Ы1о-чорпояез111ыхъ 
губерв|А, труды Особого Сов11Щ11В1Я, стр. в, 9—11, 16—18. 

БржесхШ. Недоимочность п круговая порука, стр. 420. 

Сводъ статпстческихъ св11д11В1Л по сельскому хозяйству въ Росс1м. Изд. Отд. 
Сельск. Экой, и Сельскохоз. стат. вып. II, стр. 10. 

«) Итоги экономич. нзсл. Росс1и, стр. 6.3, 92, 121, 122, 225, 226. 

Ап. Карелпиъ. Обшинпое владЪп1о, стр. 103. 
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пшмъ чнслоыъ душъ, сд^алось очевидныыъ, и это обстоятель- 
ство могло возбудить идею, неблагопр1ятную равнен1Ю, а по- 
следняя повестп къ возвращен1ю ревизской разверстки, С7> ко- 
торой у крестьянъ могло соединиться представлен1е о прекра- 
1цеи1и на будущее время перед^ловъ». *Это представлен1е, по 
гловамъ Харизоменова, существуетъ въобщинахъ Мелитополь- 
скаго у^да, которыя, посл^к передЬловъ по наличнымъ душамъ, 
вернулись къ ревизской разверстке, увеличивающей владен1е 
отд1^ьныхъ хозяйствъ О- 

На ряду съ этимъ, сосредоточен1е иад-кльноО землн въ 
однЪхъ рукахъ, вслЪдств1е экономической зависимости мало- 
мощныхъ общинниковъ отъ <м1рскихъ богатЬевъ», а также 
всл-Ьдствхе вл1ян1я послЪднихъ на общество, — отмечается много- 
численнымъ рядомъ случаевъ. сПошатнувшеесл хозяйственное 
положен1е массы крестьянъ... привело къ накоплен1ю въ ру- 
ка.хъ богачей даже деревень, где практикуются общ1е переделы, 
массы наделовъ, иногда снятыхъ на долпе сроки». Въ одной 
изъ общпнъ богатая часть крестьянства настояла на отмене 
приговора о переделе, ибо прп прежнемъ распределенхи земли 
имела «возможность снимать за безценокъ участки маломощ- 
ныхъ хозяевъ, занимающихся обыкновенно ни1ценствомъ». Вы- 
морочные наделы захватываются более вл1ятельными, по вы- 
ражен1ю крестьянъ,— «безъ никакихъ правъ» и т. д. •). 

Профессоръ Шульце-Геверницъ, изучавш1Й общинное зе- 
млевладенхе въ Харьковской губери1и, утверждаетъ, что диф- 
ференц1ац1я населенхя идетъ гораздо сильнее въ техъ общи- 
нахъ, где пропсходятъ переделы, чемъ въ техъ, которыя вла- 
деютъ не переделяясь— по ревизскимъ душамъ. Выводъ этотъ 
совпадаетъ съ приведенными выше указаи1ями земско-статисти- 
ческаго обс.тедованхя о неравномерности разверстки по наличнымъ 
душамъ, которая успеваетъ сгладиться при продолжптельномъ 
сроке владен1я п подновляется каждымъ новымъ переделомъ. 

Нельзя не привести те сведен1я и объяснешя, которыми 
названный нзсл1^ователь подтверждаетъ свою мысль. 



*) Итоги эков. П.-1СЛ., стр. 232. 

*) Тахъ же. стр. 139. 229. 267. 351. 352. 353. 358. Звв. 381. 

Ап. Карелмп». Общиввое влад-кВ1е. стр. 96. 103, 104. 
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«Справедливость гораздо больше соблюдается у гЬхт. выше- 
описаппыхъ государствсппыхъ крестьянъ, которые больше уже 
совсемъ не производить переделовъ; дифферен1иац1я на бед- 
ныхъ и богатыхъ пошла гораздо дальше у крестьянъ (описы- 
ваемой общины), часто производящпхъ переде.1ы. Уже при 
бегломъ взгляде на отдельные, окруженные исполинскими сто- 
гами соломы дворы становилось ясно, что этимъ дворамъ не 
повредило уменьшен1е надела; наоборотъ, немалое число хи- 
жпн7> въ отдаленныхъ улицахъ носятъ на себе явную печать 
<без.10шадности»; ихъ хозяева зас^уживаютъ назван1я «кре- 
стьянъ» только въ юридическомъ, но ни въ какомъ случае 
не въ действительномъ значен1п этого слова». 

сДля чего совершаются эти частые переделы? Крестьяне 
даютъ наиъ на это ответь. Богатымъ они не вредить; ббльшая 
часть общины такъ сильно задолжена имъ, что они безпрепят- 
ственно выбирають себе изъ наделовъ бедняковъ удобную для 
нихъ землю; переделы даже выгодны для нихъ, такъ какъ сте- 
сняють среднйхъ хозяевъ и препятствують возникновен1ю проч- 
наго права владен1я землею. Действительно, наделы скопля- 
ются въ рукахъ немногпхъ хозяевъ. Это достигается различ- 
ными путями. Не имеющ1е скота хозяева не въ состоян1И обра- 
батывать землю; поэтому они яв.1яются плохими плательщи- 
ками податей. А общество имеетъ право отнимать наделы у 
недоимщиков'ь и отдавать ихъ такимъ хозяевамъ, которые пред- 
ставляють некоторое ручательство въ уплате податей и не- 
доимокъ. Такимъ образомъ, общество предоставляетъ землю бо- 
гатымъ, которые къ тому же пользуются руководящимъ вл1я- 
Н1емъ на м1рскомъ сходе. Другой путь къ скоплен1Ю наделовъ 
въ немногихъ рукахъ заключается въ следующемъ: более бедные 
и средн1е хозяева должны для уплаты податей немедленно после 
жатвы продавать хлебъ; зимой или весной ну:кда заставляеть 
ихъ покупать хлебъ пли, — скорее, такъ какъ они не имеють 
наличныхъ денсгь, — делать засмъ натурой въ виде хлеба. 
Уплата этого натуральнаго займа часто производится землей и 
работой, единствениымъ достоян1емъ этихъ пролетар1евъ». 

«Они уступаютъ свою землю заимодавцу на бл11;кайш1Й 
годъ или на це.1ый рядъ леть для обработки или обязываются 
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ИСПОЛНЯТЬ работы во время уборки х.т*ба пли же съ весны до 
осени. Итакъ, богатый одинаковым!» путемъ получастъ и землю, 
и рабочую силу». 

сТакимъ образомъ немнопе хозяева держать де1)евню въ пол- 
н^йшеП зависимости отъ себя; когда они проходятъ но улиц*, 
мужики кланяются имъ такъ же низко, какъ н^Ькогда кланялись 
помещику. На М1рскихъ сходахъ они господствують, пользуясь 
голосами своихъ должниковъ. Общинное владЬн1е, за которое 
именно держатся они, служить скрытному развипю новой формы 
отчужден1Я рабочей силы; шаткость права влад&н1я обращается 
въ средство увелнчен1я числа бол1е слабыхъ хозяевъ». 

«Даже по внешнему виду эти богатые хозяева отличаются 
отъ изв^Ьстнаго типа русскаго крестьянина; они уже не напо- 
ыинають многострадальнаго мужика, лицо котораго заботы из- 
бороздили морщинами, и черты котораго какъ будто бы соз- 
даны для модели художника; у этяхъ «м1роЪдовъ», какъ ихъ 
называегь народъ, черты лица поливке и самоиадЬянн1Ье, какъ 
будто они сами смотрять на себя, какъ на носителей будущаго 
и какъ на классъ, возвышающ1Йся среди общаго упадка» О- 
Заканчивая очеркъ фактической стороны общнннаго земле- 
' в.1ад^Н1Я по даннымъ земско-сгатистическаго обсл*дован1я, 
[ необходимо указать, что лица, вынесш1я на се&к тяжелый трудъ 
собпран1я и обработки матер1ала, проинкающаго въ самую глубь 
общинной жизни 60.429 обсл*дованныхъ къ 1891 году селе- 
Н1Й •), руководились тЬми взглядами на обощну, которые уста- 
новились подъ сложнымъ вл1яи1емъ описанныхъ выше теченШ 
въ наукЬ и общесгвенномъ сознан1и. Работая съ твердо сю- 
жившимися убЬжден1ями, основанными, главнымъ образомъ, на 
доктрине экономнчсскаго матер1алпзма, изсл^^ователи стреми- 
лись видЬть въ добытыхъ ими фактахъ подгвержден1в этихъ 
убЪжденхй. Поэтому, напрпм^Ьръ, стремлен1е общиннпковъ къ 
устойчивому влад^кн1Ю безъ поравнен1Я признаваюсь «регрес- 
епвнымъ явленхемъ», въ зтомъ усматривался «слЪпой эгоизмъ 
большинства» •)• Сокращенхе сроковъ передала и усилен1е же- 

■) Очеркн оищестмяаого хозяйства и экопомическоА полптлкп Росс1П 1901 г., 
и1удьце-Геверннц1н стр. 338, 839. 

•) т. е. окоао пояовяяы всгхъ съ общппяымъ аемлевл1дгп1емъ. 
*) Итога экоммпческАГО яэел. РоссЫ, стр. 1&в, 109. 



ребьевокъ считалось «результатомъ прогрессивной эволющп 
общинной идеп» *). Изъ факта отпят1я передал омъ хорошо 
обработанной полосы и замены ея совершенно истощенной д'Ь- 
лается выводъ о хозяйственной пользЬ такого обмана, ибо на 
выпаханную землю будетъ выоезеиъ скопленный богат^^емъ на- 
возъ, и, сл^кдовательно, такая полоса, бывшая прежде у бЬмг 
наго хозяина, «теперь очень кстати попала къ зажиточному» *). 
Неудовлетворительное хозяйство общиннпковъ, хотя и при- 
знается, но объясняется малоземельемъ, тяжестью податей и 
«совокупностью разныхъ случайностей» и т. д. *). 

Этотъ субъективный элементъ, который и не скрывается ^), 
вызывалъ обвинен1я, что выводы прямо протпворЬчатъ сооб- 
пцюмымъ св(дЬн1ямъ. Нельзя, однако, присоединиться къ этому 
упреку, ибо изсл'Ьдователи были настолько безпристрастны, что 
занесли какъ въ собранный сырой матер1алъ, такъ и въ сяЪ- 
данные изъ него выводы, тЬ многочисленные факты, которые 
несомн^кнно они не желали бы встретить, въвиду рЪзкаго не- 
соотвЪтств1Я ихъ выработаннымъ наукою взглядамъ о сощаль- 
номъ значен1п общиннаго строя. 

^ Факты эти были настолько распространеннымъ явлен1емъ, 
что они не могли не обезпокоить уб'Ьжденныхъ посл-Ьдователей 
этихъ взглядовъ. Высказывалось предположен1е о необходимости 
посредствомъ правительственнаго возд^йств1я направить.общпну 
по пути равном1Ьрнаго распред^лен1я средствъ производства, для 
чего обязать ее производить переделы, установить определен- 
ный основан1я разверстки, наибол'Ье обезпечивающ1я равном'Ь|>- 
ность и т. д. Требован1я эти нашли отражен1е въ программе 
вопросовъ по пересмотру законодательства о крестьянахъ, пред- 
ложенныхъ Губернскпмъ Сов1Ьщан1ямъ въ 1894 году. 

Б!два ли, однако, на основанш указанныхъ данныхъ, несо- смтитстыф 
МИТИНО свпдЬтельствугощихъ о несоо1в*тств1и принциповъ со- "^"^ 
шальной экономики д-Ьйствнтелыюй жизни огромнаго числа 
русскпхъ общпнъ, возможно сд'Ьлать выводъ о необходимости 
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о Итога 9К0Я0М11Ч. илсл. России стр. 442. 

») Тамъ же, стр. 425. 

*) Ап. Каре.шяъ. Общиояое вляд'ЬяЁе. стр. 8А, 9в. 

*) Итога 8К0П0М11Ч. нлсл. Росс1и, орел1слов1е. 
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правптельственнаго вмешательства въ эту жпзпь. На ряду съ 
приведенными фактами, земско-статистическое обсл^^дован1е до- 
ставало обширный матер1алъ, свидЪтельствующШ, что община 
пугемъ очень тонкихъ поправокъ къ основанхямъ разверстки — 
строго пндивидуальнаго свойства — распред*ляетъ землю съ та- 
кимъ соотв1Ьтств1емъ силамъ и потребностямъ каждаго, которое 
надлежить признать идеаломъ равном^Ьрности, достижимой на 
земл^Ь. При этомъ, конечно, каждый рожденный въ общинЪ, 
въ томъ числЪ и внебрачные, обезпечены въ равномъ съ дру- 
гими правЪ на землЪ. Условхя полной равноправности совме- 
щаются общиннымъ строемъ съ требовашями более высокой 
культуры: въ местностяхъ, где началось удобрен1е земли, сроки 
жеребьевокъ удлиняются или оне совсемъ прекращаются; уна- 
воженныя полосы переделяются особо отъ неунавоженныхъ или 
совершенно исключаются изъ передела; большое число общинъ, 
сохраняя переделы, изыскало, однако, возможность перейти къ 
травопольному хозяйству, при чемъ некоторыя сделали это 
вполне самостоятельно; неудобства, проистекающхя отъ раздро- 
бленности п узости йолосъ, умеряются обменомъ между сосе- 
дями или делаетсл «супряга» для совместной обработки и т. д. 
Но кроме того, и что въ высшей степени важно, — въ 
массе общинъ несомненно развиты очень высошя нравствен- 
ный начала взаимопомощи: маломощнымъ, женскимъ семьямъ 
даютъ землю, освобождая отъ повинностей, который мхръ при- 
нимаеть на себя, снимаютъ подати и съ погорельцевъ или 
пострадавшихъ отъ падежа скота. Отмечены случаи органи- 
зованной помощи больнымъ и маломопшымъ: мхръ наряжаетъ 
вывозить навозъ на ихъ полосы, помогать имъ при уборке 
хлеба. Часто это делается совершенно добровольно «для ради 
Христа»: косцы или жницы, оканчивая свои полосы, идуть 
помогать темъ, кто задержался въ работе «по маломочно- 
стп», зарегистрованы весьма разнообразные виды такой «по- 
мочи». Наконецъ, на почве общпнныхъ интересовъ возип- 
каеть иногда кооперативный трудъ, въ особенности по уборке 
сена. Отмечено также унаважпван1е полей на артельны.хъ 
началахъ; распространено общинно-артельное устройство пру- 
довъ, осушеи1е заболотей, постройка изгородей, общпхъ гу- 
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менъ, овиновъ, мельницъ, покупка машинъ, племенного 
скота и т. д. 

Такимъ образомъ, рядомъ съ общинами, который удовле- 
творяють самымъ строгимъ требован1ямъ выставленныхъ сощаль- 
ной экономикой положен1Й объ общности и равномерномъ 
распределен1и средствъ производства, имеются так1я, который 
совершенно этому не удовлетворяютъ или вследствхе недоста- 
точной техники уравнен1я, — или въ виду признанной общиной 
необходимости устойчиваго владен1я, или, наконецъ, — по убе- 
ждеи1ю общинниковъ о праве собственности каждаго изъ нихъ 
на обработанный и выкупаемый участокъ земли. Вместе съ 
темЪ| на ряду съ высокими нравственными устоями общиннаго 
строя, поддерживающими положен1е более слабыхъ, суще- 
ствують так1я услов1Я экономической зависимости отъ М1ра, 
которыя характеризуются народной пословицей «на М1ръ безъ 
вина не ходить», и при которыхъ хозяйство крестьянина не 
ограждено отъ самыхъ тяжелыхъ случайностей. Насколько 
больше общинъ техъ или другихъ, на это нельзя ответить на 
основан1и имеющейся обработки земско-статистнческаго изсле- 
доваи1я ^): вероятно, иного такихъ общинъ, про которыхъ кре- 
стьянинъ съ уважен1емъ говорить «М1ръ — великъ человекъ», 
а много и такихъ, которыя определяются словами «М1ръ на- 
сильникъ— разоритель». Зависимост1> отъ такого м1ра, конечно, 
даеть основан1е къ выводу, «что она создаеть у крестьянина 
фатальное м1ровоззрен1е на необходимость зла; сознавая въ глу- 
бине своей души всю несправедливость мхрского приговора, 
крестьянинъ начинаеть верить въ господство зла *)». 

Но подобно тому, какъ немыслимо обобщать этотъ взглядъ, еот( 
распространняя его на весь нашъ общинный строй, равнымъ ^** 
образомъ едва ли возможно изыскать таюя меры правптель- 
ственнаго воздейств1я, которыя упорядочили бы весь этотъ строй 
и направили общинную деятельность по желательному эконо- 
мическому пути. Какъ бы ни были изучены разнообразнейш1Я 



») к. р. КачоровскШ въ первомъ томи своего труда „Русская Общиоа* об*- 
щаетъ строго статистическую обработку этого матерЁала въ от10шео1И ряда вооро- 
совъ впутр<^япеП жпзвн общнвы (стр. 51). 

*) П. Д. Наша Дереввя, стр. 322. 



— 62 — 

7СЛ0В1Я внутренней жизни ста тысячъ русскпхъ общпнъ, тЬыъ 
не мен1№ особенности ея настолько видоизи-Ьняются въ про- 
странств^к и во времени, что, при несоынЬнноП пользе для 
одного ряда случаевъ, законодательная регламентащя ножетъ 
погубить жпвой общинный духъ танъ, гд1 онъ действительно 
плодотворенъ. 

Не задаваясь поэтому цЬлью упорядочить строго бытовыя 
особенности хозяйственной жизни общины, законъ тЬиъ ненЪе, 
казалось бы, призванъ вл1ять на частнохозяйственную дея- 
тельность въ смысле непременнаго удержанхя ея въ услов1яхъ 
общиннаго строя. ^ было бы сознательнымъ направлен1емъ 
экономической деятельности по определенному пути, которое 
повело бы къ очень тяжело^ ответственности, если бы оказа- 
лось, что путь этоть избранъ неправильно. Хотя направлен1е 
это довольно настойчиво указывается господствующей пока 
экономической доктриной, но правильность его далеко не под- 
тверждена достигнутыми результатами. 

По этому поводу нельзя не вспомнить известныхъ словъ 
Председателя Редакщонныхъ КомиссШ, прпнятыхъ последними 
«къ неуклонному руководству»: «Вопросъ объ общинномъ и лпч- 
номъ владен1И долженъ быть въ дальнейшемъ своемъ развит1п 
предоставленъ естественному ходу вещей; во всякомъ случае, 
следуетъ удерживаться отъ стремленхя разрешать этотъ во- 
просъ принудительными правительственными мерами». Редак- 
щонныя Коммис1П съ своей стороны полагали, что «законъ въ 
этомъ случае долженъ только служить точкой опоры для по- 
степенно развивающагося сознаи1я народнаго» Ч. 

Такнмъ образомъ, задача закона сводится къ тому, «ггЬбы 
обезпечить народно-хозяйственной деятельности надлежапцй 
просторъ для самоопределен1я. Въ техъ С1учаяхъ, когда об- 
щина отвечаетъ хозяйственнымъ интересамъ п потребностямъ 
отдельныхъ лнцъ, ее составляющнхъ, она едва ли нуждается 
въ мерахъ принудительныхъ, направленныхъ къ поддержан1ю 
ея целости: въ техъ же случаяхъ, когда общинный строй пре- 
шггствуетъ частно-хозяйственной деятельности, — стеснен1е от- 
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дельныхъ лпцъ въ прнложен1п своего труда вне услоЕ1Й та- 
кого строя могло бы найти оправдан1е только при уверенности, 
что те единицы, который и составляютъ весь народъ,. не въ 
силахъ понять своихъ хозяйственныхъ интересовъ и избрать 
правильные пути для пхъ осуществленхя. 

Меаду темъ действующее законоположен1е о крестья- 
нахъ заключаеть таюя требоваи1я, который до известной сте- 
пени делаютъ крестьянина крепкимъ общине — въ отношен1и 
надельнаго землепользован1я и обществу (м1ру)— въ отношеши 
техъ публичныхъ правъ, коими обезпечивается приложеше труда 
по свободному выбору. 



>) Мате|й«а11 Рех Ком. т. Ш кн. 1 (2 изд.), стр. 235. т. ХП1. стр. 250. 



II. 

/ Выходъ И8ъ общиннаго векдепользоватя. 

И»лохенныя выше данный указываютъ, повндныоыу, что 
хозяйственная жизнь русскаго народа и въ частности русской 
общины складывается въ формы, далеко не соотв^Ьтствующ1ЯтЬяъ 
принципамъ, которая она призвана осуществить согласно требо- 
ван1яиъ эконохпческой доктрины послЪдняго времени. СтЬснить 
естественное развипе народно-хозяйственной жизни, направить 
ея течете въ искусственное русло, намеченное сощальными тео- 
Р1ЯМИ западно-европейскихъ мыслителей, было бы возможно 
лишь при уверенности, что они разрешили вечный вопросъ 
объ истшгЬ, что выводы ихъ непреложны, и что руссий на- 
родъ безпоиощенъ въ отношен1и самостоятельной оценки 
свопхъ хозяйственныхъ интересовъ. Между тЬмъ, экономи- 
ческ1я доктрины, господствовавш1я въ ХУП и ХУШ вЪкахъ 
и сильно ВЛ1ЯВШ1Я на отношен1е западно-европейскихъ прави- 
тельствъ къ крестьянскому зеилевладенш, послужили посл1^- 
нему во зло О II были р^зко осуя;дены впоследств1и, а при- 
знавать духовную немощь нашего народа, конечно, нЪтъ осно- 
ван1б. Поэтому едва ли осторояшо посягать на тЬ услов1я 
хозяйственной деятельности народа, который слагаются при 
естественномъ ея развипи. Они должны быть неприкосновенны: 
всякая правительственная регламентащя, направленная къ све- 
ден1ю разнообразныхъ сторонъ общинной организаши въ одпнъ 
общ1й Т1шъ, наиболее соответствуюицй, съ теоретической точки 
зрен1я, требован1ямъ справедливости и равномерностп, была бы 
губительна для живого духа общиннаго строя; во многпхъ 



*) ОФъ 9томъ скаэаю Д9ЛЪ%. 
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случаяхъ она оказалась бы при томъ несоотпЪтстпующею хо- 
зяЛственноыу порядку, обуслоаленному чисто м^Бстныип осо- 
бенностяни; такое же отрицательное вл1ян1е сл^дуеть прознать 
и за ыЪрамп принудительнаго удержан1я общпннаго строя отъ 
всяклхъ естественныхъ въ немъ перем^Ьнъ, вызываемыхъ по- 
вышен1е>1Ъ сельскохозяйственной техники п развнпезгь само- 
дЬятельности. 

Между тЬмъ, какъ было упомянуто, д1Ьйствующее законо- 
дательство о крестьянахъ заключаеть въ се&к ташя положен1я, 
которыя пз|1Ьк>гь совершенно определенный характеръ при- 
нудительныхъ вгЬръ, направленныхъ къ ст^снешю выхода 
крестьянъ изъ общины. Выходъ этоть основанъ или на желанш 
обособить свое зе11левлад&н1е, или на желан1и оставить свою 
деревню для приложен1я труда на стороне. Соотв^Ьтственно 
этимъ двунъ основан1Я1гь и предстоитъ разсыотр^ть тЬ способы, 
которые надлежало бы принять для облегчен1я ст^Ьснительиыхъ 
УСЛ0В1Й выхода, установленныхъ закононъ. 
,ь Обособлен1е зенлевлад^нхи отд^льныхъ общпннпковъ было 
•- предусмотрено Положен1емъ 19 Февраля 1861 года, призна-' 
(^ вшимъ необходимость предоставить крестьянамъ право свобод- 
наго выхода изъ общпннаго порядка землепользовашя. По 
этому поводу Редакщонныя Коммис1п указывали: с Не слЪдуетъ 
стЬсиять членовъ общества непременною обязаиностью оста- 
вать(!я въ общемъ влад*н1и, докол* само общество не пр1ь 
пзведетъ общаго раздала своихъ земель. Каждый членъ обще- 
ства им4еть право на определенную часть общей собствен- 
ности, и для осуществлен1я этого права сл*дуетъ предоставить 
каадому соучастнику требовать оть общества выдала на свою 
часть участка въ натур*. Если способъ общпннаго влад*н1я 
крестьяне прпзнаютъ для себя выгоднымъ, то надлежпгь пхъ 
оставить при такомъ порядкЬ влад*н1Я. Но вм*ст6 съ тЬмъ не 
должно искусственнымъ покровительствомъ систем* общпннаго 
влад*н1я прегра;адать крестьянамъ путь къ общему п отдель- 
ному выходу изъ общпннаго порядка. Въ томъ п другомъ 
случа* всякое понуд1ггельное распоряжен1е, напрпм'Ьръ— под- 
чинен1е выдала соглас1ю опред^леннаго числа домохозяевъ и 
проч., было бы мерой сгЬснптельной и несправедливой. Личный 
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пнтересъ членовъ общества .1учш1Й и безошибочный судья въ 
зтомъ дкте» ')• 

На этпхъ соображсн1Яхъ основаны ст. 36 общ. полож. о 
крестьянахъ и ст. 165 полож. о выкуп* (изд. 1876 г.) •), пре- 
доставляющ1Я отдельнымъ крестьянамъ возможность выйти изъ 
общиннаго пользован1я съ выд'Ьломъ прич1ггающейся части 
надк^а въ личную собственность, не испрашивая для сего раз- 
р*шен1я общества. Статья 36 общаго положен1я относится къ 
земляиъ, на коихъ не числится выкупного долга, а ст. 165 полож. 
вык. къ Лмъ, на которыхъ этоть долгъ лежить '). 

Первая изъ этихъ статей не привлекала къ себ* особаго 
вниман1я, такъ какъ касалась совершенно незначительной части 
общинниковъ, вторая же служить предметомъ обсужден1я въ 
наук* и литератур*, въ особенности со второй половины семи- 
десятыхъ годовъ. Къ этому времени очерченный выше течен1я 
'^въ зашщю-европейскомъ и русскомъ общественномъ сознан1И 
настолько популяризировали общинный строй, какъ выражен1е 
незыблемыхъ экономическихъ принциповъ, самостоятельно при 
этомъ выработанныхъ духомъ русскаго народа, что усиливш1йся 
изъ году въ годъ выходъ изъ общины отд*льныхъ крестьянъ, 
мен*е, повидпмому, проникнутыхъ этими началами, ч*мъ «узко- 
эгоистическимъ» стремлен1емъ къ ;1ичной выгод* и польз*, — 



«) Матер. Ред. Ком. т. II К1. I 11адая1в второе стр. 5в, 57; т. XII доклады Юрид. 
Отх по отзывамъ члевогь губ. ком. стр. 26—29. 

») Матер. Ред. Ком. т. XVIII, указатель, стр. в. Проектъ о выкуп1^, докладъ Фик. 
Ком. стр. 157. 

») Ст. 36 Общ. Полож. изд. 1876 г. (12-я по пзд. 1902 г.): 

Каждый чдевъ селъскаго общества можетъ требовать, чтобы язь состава земли. 
пр!обргтеявоП въ общественную собственность, былъ ему вылЪленъ въ частную соб- 
ственность участокъ, соразмерный съ долеП его учасля въ пр1обргтен1И сей земли. Если 
такой выд1>лъ окажется неудобнымъ пли невозможнымъ, то обществу предоставляется 
удовлетворить крестьянина, желающаго выд-^литься, деньгами по взаимному согяа- 
швЯ1Ю или по оценке. 

Ст. 165 Полож. Вык., изд. 1876 г.: 

До уплаты выкупной ссуды выд1»лъ участковъ отдельны мъ домохоэяевамъ 
изъ земли. пр1обргтенной обществомъ, допускается не иначе, какъ съ согдас1Я обще- 
ства. Но, если домохозяинъ. желающ1й выделиться, внссетъ въ местное казначей- 
ство всю причитающуюся на его участокъ выкупную ссуду, то общество обязывается 
выделить крестьянину, сделавшему такой взносъ, соотвктствеиный оному участокъ. 
по возможности къ одному месту по усмотрен1ю самого общества, а впредь до вы- 
дела крестьянинъ П1ЮДолжаетъ пользоваться пр1обретепвой нмъ частью земли въ 
составе м1рского палела, бсзъ взноса выкупныхъ платежей. 
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сталъ возбуждать пскрсннсс 11егодован1с. Въ 1!аук1Ь п лптера- 
турЬ началось двпжвнхе протпвъ прсдосташхенныхъ закономъ 
правь свободнаго хозяйственнаго самоопредЪле111я; прямо было 
выставлено положен1е, что, съ устранен1еиъ зависимости ыел- 
каго землевладЬн1я отъ общиннаго строя, пропзоЯдеть мобнлп- 
зац1я зеыельнаго фонда крестьянскаго населен1я, сосредоточен1е 
его въ рукахъ бол'Ье состоятельныхъ лицъ и постепенное обра- 
щен1е крестьянства въ грозный для государства пролетархатъ. 
Указывался пршгЬръ Западной Европы, гд^Ь крестьянское вла- 
дЪн1е на прав^Ь собственности имЪло посл^Ьдств1емъ обезземе- 
лен1е народной массы, гдЪ свъ худш1я времена феодализма не 
разорялось столько крестьянъ, сколько всл^Бдств1е установлен- 
ной закономъ свободной частной собственности». Эта форма 
влад^Ьн1Я была «неизсякаемымъ нсточникомъ пролетар1ата», отъ 
нея «разорялись крестьяне, но торжествовала наука» М- Въ 
оосьмидесятыхъ годахъ вопросъ о неотчуждаемости крестьян-* 
склхъ земель и объ изм'Ьнен1и статьи 165 полож. вык., какъ 
содействующей нежелательной экспропрхащи ихъ, неоднократно 
обсуждался въ повременной литературе *). < Мобил изац1Я кре- 
стьянской земельной собственности», «концентрирующая сила 
капитала», — слова эти оказывали надлежащее впечатл^нхе на 
общественное мнен1е. 

Последнее было успокоено закономъ 14 Декабря 1893 года, 
коимъ, наряду съ ограничен1ями по отчужден1ю выкупленныхъ 
уже въ собственность крестьянскихъ земель, вм1>стЬ съ тЬмъ 
отменена вторая часть статьи 165, предоставлявшая возмож- 
ность выхода пзъ общиннаго землепользован1я помимо соглас1Я 



*) Посввковъ. Общпнов зеилевлад11В1в 1876—1877 г. 
Васнльчикогь. 3ез1лввдад%в1в в землед^лае, 1876. 
Квведввъ. Крестмвов1й вовросъ 1882 г. 

Х0ДСВ1Й. Эвовомвчесв1в вривцвпы врестьявской реформы 1881 г. 
По<№довосцевъ. К/рсъ граждавскаго орава 1889 г. 

Пругавнвъ. Рхсекая зем. общвва въ трудахъ ея м-ёствыхъ нзсл^дователей. 1893 г. 
Саэововъ. Неотчуждаемость врестьявскихъ земель въ связи съ государствевво- 
эвовомнчесвой программой 1889 г. 

Х0ДСК1Й. Земжя н земжед^лецъ. 1891 г. 
Словвмск1й. Охрава вреетъявскаго землевладЪв1я. 1891 г. 
*) Х0ДСК1Й. Земля н аемдед^ецъ. т. II, стр. 70, 307—309. 
Саэововъ. Неотчуждаемость крестьянскихъ земель, стр. 1\'— \'11. 
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общества '). При установленной взамЪнъ сего допустимости 
выхода не иначе, какъ съ соглас1я общества, — онъ сд-Ьлался 
почти неосуществимымъ •). 

Санкщонируя эту м*ру, ради принципа охранен1я земель- 
наго фонда крестьянскаго населен1{1 отъ [умеиьшен1я, законо- 
дательство несомн'Ьнно отражало укоренившееся въ обществен- 
номъ сознан1и убЬжден1е, что свободная земельная собствен- 
ность крестьянъ всегда и везд'Ь служила причиной его обеззе-^ 
мелен1я, и что ст. 165 открываетъ именно возможность къ пере- 
ходу надЬльныхъ земель, путемъ предварительнаго ихъ выкупа, 
въ не крестьянсюя руки '). Министерство Внутреннихъ Д4лъ 
прямо указывало, что выкупъ по названной статье производится, 
въ большинстве случаевъ, неимущими крестьянами на деньги 
скупщиковъ, съ ц'кдью перепродажи имъ^). 

Въ виду чрезвычайной важности принципа, поставленнаго 
въ основан1е настоящаго вопроса, необходимо выяснить, насколько 
позволяиугь пределы изложен1я, фактическую сторону указанныхъ 
ссылокъ на происшедшее въ Западной Европе и неизбежное 
у насъ обезземелен1е крестьянской массы въ зависимости оть 
влвдЬн1я землей на праве личной свободной собственности. 

Причины обезземелен1я крестьянъ въ Западной Европе, 
какъ оне выяснены исторической наукой,— возникли на почве ^ ^ 
феодальнаго строя. Въ ту пору господство натуральнаго хозяй- м«1Автв 
ства лишало государство возможности иначе оплачивать своихъ "^ 
стугь, какъ обязательнымъ трудомъ низшаго населен1я, произ- 
водившаго реа.1ьныя ценности. Поэтому феодальный режимъ 
выработалъ принципъ, что земля не принадлежитъ сельскому 
населенш, ее обрабатывающему — «пиИе 1егге запз 8е1оте11г» *) 



*) Отдглъ И закона 14 Декабря 1893 г. (ст. 113 Полож. Вык. н.1д. 1902 г.). До 
уплаты вык}*пвоП ссуды выд1клъ отд-Ьльпымъ домохоляевамъ к досрочныП выкупъ 
вми участковъ иэъ землв, пр1обр^тепвой обществомъ, допускается не плаче, какъ 
съ соглас1Я общества и на услов1яхъ, указаппыхъ въ приговор-Ь подлежащего сель- 
скаго схода. 

>) Сводъ заключепШ Губ. Сов. по пересмотру законодательства о крестьяпахъ 
т. 111. стр. 194—219. 

") ДЪло Департамента Законовъ 1893 г. X 77. 

*) Тамъ же представлен1е Миввстерстоа Внутрепвпхъ Д1*лъ 29 Х(ая 1890 г. >6 в.32в. 

*) Тотъ же принципъ выражался словами: .Огип<1Не1тясНа11"; .Тапапсу а1 «|11 
о( (Ье 1о1ч1*. (Н. Каргевъ. 11стор1я Зап. Европы т. I гтр. 194. т. III стр. 109. Василь- 
чвковъ, »Зомлевлад1>н1е и Землед1>Л1е», стр. ПО). 



II, закрЪппвъ крсстьяиъ экономически, вм*стЬ съ тЬмъ поста- 
вплъ ихъ въ личную завнспмость отъ вотчинника, получнвшаго 
илп постепенно прпсвонвшаго себ* нрава законодателя, упра- 
вителя и судьи надъ жившими на его земл* крестьянами *). 
При неустойчивости иервоначальныхъ государственныхъ орга- 
нпзацШ, служилое сословхе пользовалось широкими полити- 
ческими правами, расшатывавшими крЬиость государственнаго 
строя. Обративъ главное вниман1е на борьбу съ этими прнви- 
лепями, которыя давали просторъ для произвола и насил1Й, 
нарушавшихъ земсюй М1ръ Европы, государственная власть не 
только не ограничивала сощальныя привилепи высшпхъ клас- 
совъ, но даже закрепляла ихъ, какъ бы возмещая тЬмъ утрату 
политпческихъ правъ •). 

Съ постепеннымъ развит1емъ городовъ, ростомъ промышлен- 
ности и торгоали, натуральное хозяйство вытЬсняется денеж- 
нымъ; вм*ст* съ тЬмъ государство, расширяя свою деятель- 
ность, все бол*е и бол^е нуждается въ деньгахъ и потому ока- 
зываетъ покровительство торговому и промышленному классу: 
города добиваются не только свободы, но и сеньер1альныхъ 
правъ на земли, занятыя сельскнмъ населен1емъ •). 

Ростъ торговли и промышленности оказываеть также М1я- 
Н1е на экономическое иоложен1е пом*стнаго сеньер1альнаго 
класса: потребности его увеличиваются и ослолсняются. Для 
удовлетворен1Я ихъ натуральная повинность крЬпостного кре- 
стьянства оказывается уже недостаточной: необходимо ее уве- 
личить и добыть деньги. Тогда сеньеры, духовенство и города, 
пользуясь своимъ правомъ верховной собственности на кресть- 
янскую землю, начинаютъ освобождать крестьянъ подъ услов!- 
емъ увеличен1я повинностей за эт}' землю илп замены ихъ де- 
нежнымъ оброкомъ *). Такимъ образомъ освобожденхе крестьянъ 
«было результатомъ громаднаго количества частныхъ сдЬлокъ 
между сеньерами и крестьянами,— сд*локъ, въ копхъ первые не 
упускали своихъ выгодъ, а друпе были предоставлены своей 



«) Н. Квргевъ. Истор1Я ЗападеоП Ев|юпы въ повое время, т. I. стр. 159. 

») Тамъ же. стр. 146-148. 

•) Тамъ же, стр. 170, 171, 239. 240. 

•) Тамъ же, стр. 179. 203. 



слабости» ^). Изыскивая способы усилить свои доходы, помест- 
ный классъ весьма часто освобо;кдалъ крестьянъ, лишая ихъ 
совершенно земли, которую сдавалъ болЪе крупными участками 
выходцамъ изъ городовъ, нм'Ьвшпмъ денежный средства и ис- 
правно платившимъ оброкъ: «раскр1Ьпощен1е крестьянъ сопро- 
вождалось ихъ обезземелен1емъ> •). 

Наряду съ этимъ сеньеры стали стремит1>ся извлечь пользу 
изъ тЬхъ пустошей, пастбищъ и л*совъ, которыми безпрепят- 
ственно пользовались крестьяне въ эпоху натуральнаго хозяй- 
ства. Эти общинный земли, состоявш1я въ совм^стномъ влад^- 
ши крестьянъ и сеньера, стали раздаваться фермерамъ, или же 
вотчинникъ заводилъ на нихъ свое хозяйство при помойки- 
наемныхъ рабочихъ '). Сперва это делалось безконтрольно, ибо 
вотчинникъ былъ администраторомъ и судьей своихъ крестьянъ, 
затЬмъ постепенно такой порядокъ распоряжен1я вошелъ въ 
обычай, освященный укоренившимся къ тому времени иринци- 
помъ пи11е 1егге запз 8е1^еиг; наконецъ, судебная практика и 
законодательство установили твердыя правовыя основан1я, спо- 
собствовавш1я такъ называемой <спол1ац1и общинныхъ земель» *). 
Государственная власть мало занималась вопросами, касающи- 
мися интересовъ народной массы: за счеть этой массы она воз- 
награждала ВЫСШ1Я С0СЛ0В1Я, отбирая у нихъ политическ1я 
права ^). Съ своей стороны, эти сослов1Я ревниво оберегали 
оставленныя имъ сощальныя права, закр1^пляя ихъ при помощи 
парламентовъ, провинщальныхъ штатовъ, ландтаговъ и проч., 
гд* высш1е классы играли, конечно, первую роль •). Жалобы 
крестьянъ на отняпе у нихъ земель длятся вплоть до XIX Лкл. 
Во время крестьянской войны начала ХУ1 стол'Ьт1Я пожелан1я 
крестьянъ были выражены въ такъ называемыхъ «дв1Ьнадцати 
статьяхъ» — «Истинныя и справедлпвыя статьи всего крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я и всЬхъ захребетниковъ, обиженныхъ своими 
духовными и свЬтскимн властями» '). Въ нихъ крестьяне горько 

■) КарЬевъ. 1!стор1я ЗападвоА Европы, т. I, стр. 149. 180, 203. 

») Тамъ же, стр. 179, 210, т. III, стр. 98, 103, 104, 208. 209. 

•) Тамъ же. т. I, стр. 180, 104, 208, 200, 210, 211. 

^ Тамъ же, т. I, стр. 194, 211. т. III стр. ПО 

*) Тамъ же, т. I, стр. 146, 147, 185. 

•) Тамъ же, т. I, стр. 147 и т. III. стр. ПО. 

») Тамъ же, т. II, стр. 103. 
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жалуются на отобран1е господами об1цтпшхъ лугооъ, пастбищъ 
п л'Ьсовъ. Такими же жалобами полны наказы депутатооъ тре- 
тьяго С0СЛ0В1Я на генеральныхъ штатахъ Франщн XVI 1гЬка, 
тЬ же жалобы повторяются н въ наказахъ 1789 года ')• 

Нигд^Б, однако, спол1ащя общннныхъ земель не достигала 
такихъ размЪровъ, какъ въ Лнгл1п, которая ран1>е осталь- 
ныхъ странъ развила торговлю и промышленность и пере- 
шла отъ натуральной системы хозяйства къ денежной. Уже 
въ XIII к]ЬкЪ крестьяне облагаются денежнымъ оброкомъ, а 
Мертонск1Й статуть 1235 года признаетъ права пом-Ьстнаго выс- 
шаго класса на общинный земли, послЪдств1емъ чего была 
широко развитая система огораживан1я и разверстан1я этихъ 
земель, направленная къ увеличен1ю и округлеп1ю непосред- 
ственнаго сеньер1альнаго владЪн1я *). 

Вообще въ тЬхъ странахъ Западной Европы, географиче- 
ское положен1е коихъ способствовало разв1гг1ю торговли и ко- 
лон1альной политики, переходъ къ денежному хозяйству совер- 
шался быстрее, и въ связи съ этимъ происходило освобожден1е 
и обезземелен1е крестьянъ сеньер1альною властью, въ централь- 
ной же и восточной Европ'Ь, гд'Ь денежное хозяйство развива- 
лось гораздо слабее, поместное сослов1е дорожило кр*постнымъ 
трудомъ и, хотя точно также ограничивало крестьянъ въ поль- 
зован1И общинными пастбищами, лугами и лесами, но не им'кю 
разсчета обезземелить пхъ совершенно, за недостаткомъ капи- 
таловъ и рабочихъ рукъ для перехода къ фермерскому или 
собственному хозяйству •). 

Такимъ образомъ, личная зависимость крестьянъ исчезаеть 
въ Англ1П, Итал1и, Испании, Португал1и, Нидерландахъ и Фран- 
щи еще въ средн1е в*ка, въ средней же и восточной Европ* 
она съ развнт1емъ государственности укрепляется и доживаетъ 
до XIX в4ка *). Наряду съ этимъ наибольшее обезземелен1е 
крестьянъ происх одить тамъ, гд* ран*с всего началось пхъ 

*) Тамъ же, т. I. стр. 194, т. П1 стр. 100, 467— 47Й. 

») и. Лучицюй. Огораж11ВАП1Я земель (Рус. Богат. 1896 г. М 11). 

•) Клр^гь. Иеторм Зап&даий Евроаы. т. 111. стр. 96, 97. ХодскпП. Земля н аемле- 
д^лецъ* т. I. стр. 201—202. 

*) Клр^въ. Истор1Я Западпой Европы т. 111, стр. 96. 97, 110, 111. Тернеръ. Госу- 
дарство н Звмжсвдадъо1>. стр. 73, 87. И. ЛучицкЮ. Крестьяне въ Западоой Европг. 
Эац. слов. Брокгауза т. XV*!. стр. 659. 
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личное освобожден1е, — тЬ «многочисленный сд-Ьлки», по кото- 
рымъ свобода покупалась ц-Ьной Л11шен1я исконныхъ правъ на 
обрабатываемую землю '). Свобода эта весьма часто навязыва- 
лась крестьянамъ, и, какъ мало они ее ц^Бнили, видно изъ ордо- 
нанса Людовика X, коимъ онъ поручилъ освободить сервовъ 
въ королевскихъ доменахъ: сТакъ как-ь можетъ случиться, что 
некоторые, всл4дств1е дурного совета или недостатка благора- 
зум1Я, не увидятъ въ дтомъ великаго благод'Ьян1я и великой 
милости, такъ что скор^ЬЙ захотять оставаться въ б1^дности раб- 
скаго С0СТ0ЯН1Я, ч{^мъ освободиться, то мы приказываенъ»... 
смыслъ послЪдующаго таковъ, что за отказъ отъ освобождсн1я— 
обложить новымъ налогомъ. 

Следовательно, обезземелен1е крестьянъ западной Европы 
было посл(дств1емъ того иравительственнаго режима, который 
всемирно лоддерживалъ сеньер1альную власть и отнюдь не за- 
давался цЪлью обезпечить крестьянамъ как1я-либо устойчивый 
основан1я владен1я ихъ землей.. При полномъ безправ1н кре- 
стьянъ и широкихъ сеньер1альныхъ привилепяхъ, основанныхъ 
на принцип* верховной собственности на крестьянскую землю 
и неуклонно охраняемыхъ властью, судами и законодательствомъ, 
неудивительно, что крестьяне оказались побежденными въ не- 
равной борьбе за обладан1е' землей. 

Абсолютная монарх1я всецело унаследовала эту политику 
феодальнаго строя •). Отсутств1е интереса къ нуждамъ народ- 
ной массы и даже презрительное къ ней отношен1е характери- 
зуется словами Ришелье: «пароду не должно быть слишкомъ 
хорошо, дабы онъ не перешелъ грапицъ своихъ обязанностей» 
(«Те81атеп1 ро1^^^^ие»). 

Наука тоже не прониклась взглядами, благопр1ятствующими 
экономическому положен1Ю крестьянъ: юристы обосновывали 
нрава высшихъ классовъ на крестьянскую землю иоложен1ями 
Римскаго права и заслужили назван1е «Яш-1з1еп ЬОзе С11П81еп» '); 
агрономичесюя теор1И и народившаяся экономическая наука 



») КарЪевъ. Пстор1Я Западвой Европы т. I. стр. 149. 179, 208, т. 111, стр. 98. 108. 
•) Тамъ-же т. I, стр. 147. т. 111, стр. 104. 109-113. 
») Тамъ-же т. 1 стр. 193, т. 111, стр. 109. 112. 113. 
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выставила принципы, пагубно вл]явш1е па отпошен1я правя- 
тсльства къ крестьянскому зсмлсвладЪню. 

Первоначальная экономическая доктрина меркантилизма 
требовала широкаго разоипя вывозноЛ торговли для увеличен1я 
притока дснегь въ страну и признавала необходимымъ всем'Ьрно 
развивать обрабатывающую промышлеииость, создающую то- 
вары болЪе удобные для широкаго сбыта и болЬь ценные, 
чЪмъ продукты землед%л1я '). Правительство усиленно покро- 
В1ггельствуеть шерстяной промышленности п овцеводству; по- 
сл1>днее требуетъ большихъ площадей земли, что и вызываетъ 
энергичный натискъ пом'Ьсгнаго землевладЪльческаго класса на 
общинные пастбища, луга и пустоши: совца съЪдаеть людей», 
по выраженю одного писателя. 

Наряду съ этпмъ колон1альная политика и ростъ город- 
ского населен1я успливають спросъ на мясо и зерновой хлЪбъ. 
Производство посл^^няго делается весьма выгоднымъ. При 
экстенсивномъ xарактер^Ь хозяйства вотчинники успливають это 
производство, расширяя площадь своихъ полей за счетъ т^Ьхъ 
же общинныхъ земель; впос.1Ъдств1и на эти вотчинныя земли 
притекаютъ городсше кап1ггалы, которые вносить высокую сель- 
скохо;Шйственную технику '). Блестящее положенхе круиныхъ 
хозяйствъ, поддерживаемое безправ1емъ землед'ктьческаго кре- 
стьянскаго населен1Я, высокими пошлинами на ввозный хлЪбъ 
и широкимъ сбытомъ въ К0Л0Н1И, приводить агрономическую и 
политическую науку къ заключен1ю, что успЪхъ и производи- 
тельность сельскаго хозяйства обуслов.1Иваются его крупными 
разм1Ьрами. Агрономы ХУ1— ХД11 в^^ковъ и школа фпзшкра- 
товъ ХУШ в1^ка считали «истинными земледельцами» только 
крупныхъ хозяевъ '), тЬ же взгляды отразились на экономи- 
ческихъ воззрЪн1яхъ последующей классической школы Адама 
Смита *). 



') М. Соболсвъ. Полптпческм экоюмея. Эяц. слов. Б|юкгазгэа т. ХХП\ стр. 
Э07, 308. 

*) Кар^въ. Исторм Зааодюй Европы т. 1И, стр. 106; т. П\ стр. 554—557. Терверъ. 
Государство ш ЗехавваадЪп1в, стр.80— 101. 

^ Кар'кевъ. Истори Зап. Европы, т. III стр. 109, 257 я сл1*д., т. 1Л*. стр. 519, 521, 525, 

«) Тамъ же, т. Ш, стр. 109, 259. т. П\ стр. 519. 532.534—536. 



Такимь образомъ, почти до се1)едины XIX вЪка экоиоми- 
СК1Я и агрономичесшя науки . протежировали крупному землевла- 
дЪн1ю: въ соотв1ктств1и съ этпмъ и правительство поощряло его 
и мало безпокоилось, что мелкое крестьянское землевладЬн1е, 
всл^Ьдств^е безправнаго своего положенхя, сокращается и погло- 
щается крупнымь. Этотъ процессъ быстр1Ье всего пошелъ, какъ 
уже указано, въ приморскихъ странахъ, который вели широкую 
торговлю и колон1альную политику; онъ н^Ьсколько задержался 
во Франц1и, чтд возбуждало негодован1е агроиомовъ и экономи- 
стовь конца ХУШ в1Ька, указывавшихъ на превосходство круп- 
наго англ1Йскаго хозяйства въ сравнен1и съ французскимь кре- 
стьянскимь 0. 

Только въ XIX вЪкЬ, когда усиленныя распашки земель 
въ колон1яхъ и улучшен1е сообщен1Й устанавливаютъ болЪе 
нормальный услов1я снабжен1Я международнаго рынка хл^бомъ 
и въ связи съ этимъ, равно какъ и съ улучшен1ями правового 
положен1я низшаго класса, изм^Ьняется искусственная доход- 
ность крупнаго зеилевлад^^н1я, оно оказывается менЪе устойчивымъ 
въ отношен1и неблагоир1ятныхъ конъюкгуръ, ч^Ьмъ мелкое кре- 
стьянское хозяйство, основанное на твердыхъ правовыхъ нача- 
лахъ. Экономисты второй половины XIX в^Ька убеждаются, что 
«въ самыя тяжелый времена, когда даже богатый чувствуеть 
себя б^нымь и вынужденнымъ продавать землю, бедный ока- 
зывается въ С0СТ0ЯН1И покупать: когда покупателей совсЪмъ 
н1>тъ, приходить крестьянинъ въ лохмотьяхъ съ своей золотой 
монетой и ирюбрЪтаетъ клочокь земли» (М1сЬе1е1, Ье Реир1е *); 
они провозглашають, что <ген1Й мелкаго хозяйства заключается 
въ разнообраз1И культурь». Все это говорится во Франщи, гдЪ 
революц1Я застала еще не совсЪмъ обезземеленное населен1еи 
зат^мъ предоставила «& 1а ^роя1Ноп с1е 1а паНоп» больш1я 
пространства конфискованныхъ земель. Прим1^ръ Франщи при- 
водить экономистовь и другихъ странь къ заключен1Ю, что пре- 
имущества мелкаго хозяйства выражаются въ ббльшей заинтере- 
сованности, въ лучшей обработк1^ земли, и что победа надъ иимъ 
крупнаго землевлад^Ьн^я очень сомнительна, если н%тъ прямо 



») Тамъ же. т. III, стр. 109 т. IV. стр. 55в. 
*) ХодскШ. Зем.1я я земяед^ецъ т. I, стр. 1вв. 
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благопр1Ятствующихъ тому юрпдическпхъ иормъ (Вагнеръ, Ро- 
шеръ, Брентано, Конрадъ н др. *). Наряду съ этимъ, учен1я эко- 
помическаго матер1ализ)1а осуждаютъ крупное землсвладЪн1е ст» 
сощальноП стороны, и подъ вл1ян1емъ этихъ пдеВ правитель- 
ства Западной Европы начпнаютъ принимать м'Ьры къ охран^^ 
и даже насажден1ю нелкаго землевлад1Ьн1я *). Едва ли это мо- 
жетъ быть особенно успешно, ибо крупные владельцы, хотя и 
сократили собственное хозяйство, какъ мало выгодное, но извле- 
каютъ доходъ путемъ высокой арендной платы, которую прихо- 
дится вносить за невозможностью пр1обрЬтен1я земли, — иди 
даже не заботятся о доход^Ь, обращая свои пом^Ьстья въ парки 
и дЪса для охоты. 

Эти крупные владкчьцы Западной Европы въ больтин- 
ств'Ь случаевъ не представляютъ собой потомковъ т^хъ сенье- 
ровъ, которые увеличивали свои доходы за счеть крестьянъ. 
Выгодность сельскаго хозяйства въ первые три в^Ька новой 
истор1и привлекла къ земл'Ь городсше классы: представители 
ихъ появились сперва въ качестве арендаторовъ сеньерхаль- 
ныхъ земель, затЬмъ добплись права пр1оСр1тать ихъ въ соб- 
ственность и, наконецъ, получили даже т^ соц1альныя приви* 
лепп, который связывались съ правомъ влад1Ьн1я рыцарскимъ 
пом'Ьстьемъ. Силою свопхъ денегъ представители промышлеи- 
наго и купеческаго класса вытесняли феодальную арпстокралю 
и энергично продолжали достаточно уже подготов.1ениое ею 
)сЬло по €очистк4» земель отъ крестьяискпхъ влад*н1Й и сер- 
витутовъ. Эта новая пом-Ьстная аристократ1я не разрыва.7а своей 
связи съ прежнимъ д'кюмъ, и даже въ настоящее время мно- 
пе крупные землевлад1Ьльцы Западной Европы причастны къ 
промышленнымъ и торговымъ предпр1ят1ямъ, который и даютъ 
имъ доходъ, въ то время какъ земля служить для выборнаго 
ценза, для л^Ьтней жизни и охоты '). 



*) Х0ДСК1Й. Земля п зе>1лед1.1ецъ т. I, стр. 152—156, 207, 206. Тсриеръ. Государ- 
ство II аемлевзадЪоК стр. 154—159. 

*) Ходспй. Земля и эсил1>дЪлецъ т. 1 стр. 191—105, 218—224. 

*) Ка|1гевъ. Истор1Я Запалвой Европы, т. I, стр. 210, 213, 214, т. 111, стр. 106» 
т. IV, стр. 201. 202. 557. 

Терпергь. Государство л эемаввладгв1е. стр. 72, 8в, 90, 91. 95. 

Ходск1а. Земля н земледглет». т. I, стр. 203. 
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Такимъ образомъ обезземелили крестьянъ Западной Европы 
сеньоры, пользуясь тЬми неограниченными соц1алы!ыми пра- 
вами, который они получили отъ правительства взам-Ьнъ утра- 
чениыхъ политическихъ правъ. Крестьяиы были беззащетны: 
администращя; суды, законодательная власть— вес это состояло 
изъ представителей сеньер1альнаго класса и было, кром* того, 
проникнуто феодальными традиц1ями, гнушавшимися интересами 
народной массы ')• Съ развит1е4гь гуманитарныхъ идей, когда 
можно было ожидать бдльшаго вниманш къ нузадамъ крестьянъ 
со стороны просв*щеннаго абсолютизма, экономическ1я доктрины, 
признанный потомъ ложными, сыграли злую шрку съ кресть- 
янскииъ землевлад*н1емъ, поощряя его спол1ащю ради прин- 
ципа бдльшей производительности крупныхъ хозяйствъ •). 
Сеиьер1альная власть свободно «очищала» и увеличивала свои 
влад*Н1Я насчет]^ «захребетниковъ», но именно это крупное ари- 
стократическое зеилевлад1Ьн1е не устояло затЪмъ отъ натиска каии- 
талистическаго класса. Мелше же землевлад'Ьльцы-крестьяне, 
земля коихъ была лишена правовой защиты, защпи^али ее ря- 
домъ насил1Й и возстан1Й, они увлажнили свою землю потоками 
крови во время жакер1Й, возстаи1я Вата Тайлора, крестьянскихъ 
войнъ и проч. и всетаки потеряли ее. Этогь процессъ, какъ 
видно изъ пзложеинаго, не им^лъ ничего общаго съ «капита- 
лизащей мелкой земельной собственности». 

Такая капитализащя могла бы им*ть м*сто только въ XIX 
в*к*, когда мелкое земельное влад4н1е Западной Европы ноль- 1^ ^.^^ ^ 
зевалось той же правовой охраной, какъ и крупное. Но во- 
просъ о томъ, происходила ли она или и4тъ, является въ высшей 
степени спорнымъ. 

Изсл*дователи сознаются въ крайней затруднительности 
выводовъ на основан1и оффишальныхъ статпстпчсскихъ дан- 
ныхъ о распред*лен1п поземельной собственности, а въ осо- 
бенности въ затруднительности сравнен1я ихъ съ прежними, 
еще мен4е совершенными и при томъ неоднородными дан- 



•) КарЪев^ ИсторЕЯ Заладвой Ев1)0Ц|||. т. I, стр. 185, 186, 19.3, 104, 207, 209, т. III, 
«тр. 110 я др. 

■) Тамъ же, т. III, стр. 109, 257 в сл^д. т. П' стр. 519, 524, 525. 
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ньиш 'X Зашсшо-европеВспе эбонохпсты, единоглсно пршзнавая 
въ последнее врехя значен1е хелЕой поэехельноВ собственносп, 
прннцшиально несопасны по вопросу о необходпхостш свободы 
жли связанностя этоВ собственноста. Внося тЬ им друпе коеффи- 
щенты для необходихыхъ, по вхъ ннШю, поправокь въ схем- 
ную область эБОНохнчесхоВ сптистнкп», они идн докаэываюгц 
что хепое поземельное владЬиае, благодаря свободе распора- 
жешя эежлей, постепенно расширяется въ отношешн занятой 
ннъ площади м «ела хозяйствъ, илн — по оно постепенно 
уменьшается, всл(дств1е раздроблетя эемлн н капнталнзащн 
ея. Наряду съ этяДъ идугь приведенные уже выше споры о 
производительности парцеллярнаго влад1^н1я '). 

Впрочеиъ, прии1Ьръ Фрашци, Бельгш и при-рейнскихъ ча- 
стей Германш, гдЬ дЬВствовалн принципы Наполеоновскаго ко- 
декса о равныгь раздЪлахъ при насл^^ован^Н9 давали показа- 
тельные примеры полной устойчивости нелкаго вЛад1^Н1я и его 
производительности, несиотря на раздроблеше '). Противники 
свободной собственности объясняли это лучшими клииатиче- 
скпмн и экономическими услов1яии этпхъ местностей и ссы- 
лались на прпмЬръ восточной Гермаши, гдЪ» путемъ статистп- 
стпческпхъ сопоставлешй, находили основан1я для вывода о 
н^Ькоторомъ (незначительномъ) уменьшеи1И крестьянской соб- 
ственностп всхЬдств1е ея капиталпзащп ^). Между тЪмъ зам^Ь- 
чательно, что именно въ восточной Герман1и, которой не ко- 
снулись правовым начала Наполеоновскаго кодекса, действовало 



*) ХодсвШ. Земля н аемлвд^ецъ, т. I, стр. 17в, 177, 205, 229, 231, 232, 233. 236. 288. 

К1яаь ВасяаьчиБОВъ. Зе11левдадЪЯ1в я 3€11яедЫ1е, т. 1, стр. 48. 49, 30, 51, 174» 
175. 178, 288, 277. 278. 

*) Васяльчаво1гь. 3емлеиадгн1е я ав1иед%Л1е, т. I, стр. 48—54, 80. 81, 258—258. 

Х0ДСК111. Земля я аемлед^ецъ, т. 1, стр. 19^—240. 

Теряеръ. Гос]ГДярспо я аемлеяладЪя№, стр. 139—183. 

■) Ходек1Й. Земяя я аемяед^ецъ, т. I, стр. 188, 211, 212, 233—23^ 238—240. 

Вясняьчикояъ. Земяевдядгн1е и аемдед1л1е, т. I, стр. 254—258. 

Теряеръ. Гос]Гларетяо я эемлевд1дгн1е. т. I. стр. 140. 141. 

М. Собозеяъ. МобяяяэАци поаемельяой собствеяностя. Эяц. слов. Броягя]гая» 
т. XIX, стр. 583. 584. 

П. Д. Наша дереяяя, стр. 324, 325. 

*) Вясяаьчяковъ. Земяевлад1>Н1е я эемдедгл1е, т. I, стр. 257. 

Хюся!^. Земля я аемлед^яецъ, т. I, стр. 210, 211. 

Теряергь. Государство я аемлеяяадгв1е, т. I, стр. 15^—157. 

М. Собояевгъ. Мобяляаащя яоэемельяой собствевяостя, стр. 584. 
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обычное ц)естьянское право нс^ктмостл дво1>а, которое, каза- 
лосц должно было охранять крестьянскую собс^твенпость огь 
размельчан1я и капитализацш '). И диствительно, обычай этогь 
ооблщдался крупными дворами, которые им1лп возможность такъ 
или иначе вознаградить свопхъ безэемельныхъ членовъ» п са- 
иыии мелкими, гдЬ дроблете земли не пмкю смыата^ п без- 
земельные члены уходили въ города. Средн1е же крестьянсмс 
дворы оказались мен^е устойчивыми и число ихъ уменьшалось 
за счегь крупныхъ дворовъ и частныхъ влиЪн1Й, но главнымъ 
обраэонъ они распадались на мелюе участки, пр1обр%таеиые 
землед:Ъ1ьческиии работаии *). Надо при этомъ зам%тнть, что 
среднее крестьянское зеилевладЬн1е въ восточной Герман|у по 
своей доходности составляеть ииущество, оцениваемое десит- 
каин и даже сотнями тысячъ марокъ '). 

Такимъ образомъ, и зд^сь, повидимому, не приходится го- 
ворить о капитализац1н мелкой собственности: напротивъ 
того, средняя собственность демократизировалась и отчасти, 
и притоиъ незначительно, капитализировалась. Последнее 
видно изъ того обстоятельства, что въ 6 восточныхъ про- 
винц1яхъ Прусс1и въ пер10дъ времени съ 1816 по 1859 
годъ раздробилось 26,759 крестьянскихъ дворовъ съ площадью 
въ 2.150,189 моргеновъ (средняя величина 80 морг.), на м^стЬ 
коихъ появилось 36,991 дворъ съ площадью въ 1.902,238 
иоргеновъ (средняя величина 51 морг). Такимъ образомъ, боль- 
шая часть 8Т0Й средней собственности превратилась въ мелкую, 
и лишь незначительная ея часть капитализировалась^). Надопрп 
зтомъ заметить, что въ восточной Прусс1и крупное частное вла- 
дЪн1е охраняетсм отъ мобнлизац1и ма1оратами и фпдепкоммиссами, 
и потому крестьяне не могутъ возмЬщать за еп) счетъ своп эе- 



>) Х0ДСХ1Й, т. I, стр. 214. 217, 218. 
Тераери Государство п аемлвмад-Ьв^в, стр. 165—107. 
Васильчякови ЗвмлвиАД11Н1в и эема«дгд1«, т. I. стр. г53~2.%5. 
*) Х0ДСК1Й. Земля п эвмлед^лецъ, т. I, стр. 210, 211. 
СоСолевV Мо(>ядя.'1ао1я ммммой собетмввоети, стр. 564. 
*) Л9«г, 01в АвгагГгвс* дег Ое^епшагШ, 111 аЬ(. в. 79. 
(Цвтяруется по Ходскому, Земля я эемяед%аецг, т. I, стр. гП). 
*) СобоаевV МобялязацЫ аемельвой . соботвеяяоотя. Эвцвкл. слов. Брпкгауаа, 
стр. 564. 

Аоадогнчпыя даввыя у П. Д. Наша деревяя, стр. 324. 
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мельиыя потери ^). Хотя наряду съ этимъ не было доказано, 
что настоящая мелкая собственность, распространенная въ при- 
реПнскпхъ частяхъ Геруан1п, въ Бельпп и Франщп, имЪетъ 
стрез1лен1е къ каппталпзащп, и мнопе. н^^мецше экономисты 
уГгЬжденно возставалп протнвъ выставленнаго доктриной при- 
зртка поглощен1я ея капита.10мъ, ткыъ не мен^Ье некоторый 
Германск1я правительства приняли м^ры къ укрЪплен1Ю еди- 
нонасл^Ьд1я крестьянскихъ дворовъ (АпегЬеп), сдЪлавъ его.обя- 
зательнымъ для тЬхъ, кто пожелаетъ воспользоваться такимъ 
фпдеикоммнсенымъ правомъ и внесетъ свой дворъ въ особый 
правительственный регистръ. 

Такова, следовательно, въ общихъ чертахъ истор1я кресть- 
янскаго землевлад^н1я на западе. Едва-ли она даетъ достаточ- 
ный основан1я утверзвдать, что мелкое поземельное влад'Ьше 
на праве полной собственностп является экономически не- 
устойчпвыыъ и что оно сбыло и останется непзсякаемымъ ис- 
точникомъ пролетархата». 

к Им'Ьющ1яся сведЬн1я о русскомъ крестьянскомъ владЪн1И 
"на праве полной собственностп также не могуть дать доста- 
точныхъ основан1Й для вывода о неустойчивости такого вла- 
ден1Я и наклонности его къ сосредоточен1Ю въ одн^хъ рукахъ. 
Необходимо заметить, что крестьянская подворная собствен- 
ность, распоряжен1е которой пависигь отъ воли владельца, 
является преобладающей, а въ некоторыхъ губерн1яхъ и ис- 
ключ1ггельной формой землепользован1я, — въ Малоросс1и, Северо- 
Западномъ п Юго-Западномъ краяхъ, Польше и Прибалт1Й- 
скомъ крае. 

Вообще же въ Европейской Росс1и (исключая Польшу и 
Кавказъ) подворное крестьянское в.1аден1е, санкц10нированное 
закономъ, занпмаетъ площадь земли до 22 мплл1оновъ деся- 
тпнъ*). По Положен1Ю 19 Февраля 1861 года, владельцы эти 
имеють право отчуадать своп земли, прпчемъ законъ допу- 
скастъ продажу пхъ лпцамъ, не прпнадлежащпмъ къ сельскимъ 



О Васкяьчпбовъ. Землевд1дЪВ1е н эвмледгдае, т. I. стр. 2Н ' 

п. Д. Наша деревня, стр. 924. 

*) ХодспА. Земля и аемледЪлсцъ, т. II, прилож. стр. 28—29. 
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обществамъ, требуя лишь въ этомъ случае, чтобы покупатель 
уплат]и1ъ остатокъ выкупного долга*). 

При такихъ услов1яхъ следовало бы, въ сущности, ожидать 
мобилизац1и этой крестьянской собственностп, темъ более, что 
въ западной Росс1н денежное хозяйство развивалось гораздо 
быстрее, чемъ въ восточной. 

Между темъ Л1ггература, которая очень внимательно отно- 
силась къ недостатканъ русскаго подворнаго владен1я, при 
€равнен1и его съ общиннымъ, совершенно не отметила подоб- 
ной мобилизащи. Умалчиваюгь о ней или прямо указываютъ, 
что случаи отчужден1я въ посторонн1я руки крайне редки, — 
и Губернск1я Совещашя (местностей преобладающаго подвор- 
наго землевла||1ен1я), запрошенный въ начале 00-хъ годовъ по 
вопросаиъ пересмотра законодательства о крестьянахъ, — хотя 
хь этому времени могло уже сказаться вредное действ1е пре- 
доставленнаго закономъ права свободнаго распоряжен1я земель- 
ной собственностью*). 

Одно, впрочемъ, Совещан1е приводить фактъ перехода 37 
наделовъ въ руки городскихъ жителей, кроме того, встречаются 
общ1я указан1я, что выкупъ делается для продажи, преимуще- 
ственно ради получен1я средствъ къ переселен1ю ^). 

Земско-статистичестя обследован1Я производились только 
въ двухъ губерн1яхъ подворного пользован1я — Черниговской и 
Полтавской. По обработаннымъ даннымъ (второй губерн1и) 
можно до известной степени суд1ггь о мобплизац!», вызывае- 
мой необходимостью добыть средства для переселет'я. 



*) Ст. 166. Пояоя. о выкупЪ яэд. 1876 г. (116 по изд. 1902 г.). Участки. пр!<ь 
брЬтенные не всЪмъ обществомъ, а отд^яьоыми домохозяевами, составляютъ дичяую 
собственность каждаго. 

Ст. 169. П0.10Ж. о вык]Г1гк язд. 1876 г. Участки, пр1обрЪтсяпые отд%яьпымп 
к|>естьянами, могуть быть продавы и востороввему лицу, если только С1е посл%д- 
вее уплатить весь числящ1йся ва участке доягь по выкупвоА ссуд-Ь. 

Заяовомъ и Декабря 1893 г. указаивая ст. 169 иэм-Ьвена въ смыси» раэрЬ- 
шев1Я продажи только лицамъ сеяьскаго состояв1я: .Участки иад-ЬльпоА эемяп. со- 
стоящ1е въ подворво-пастЬдствевпомъ пользован1п, могуть быть отчуждаемы только 
дпцамь, приписанвымь пли приписывающимся кь сельскимъ обществамъ (ст. 19 
Общ. Пол. изд. 1902 г.). 

*) Сводь заключев!» Губ. Сов., т. III, стр. 196, 202, 335. 

*) Сводь заключев1А Губ. Сов., т. III, стр. 204, 218 (говорится, опрочемь, о вы- 
купе общинвой, а ве подворвой земли). 
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Въ сводномъ сборнпкЪ статпстпческпхъ данныхъ и свЪ- 
д*Н111 о переселен!!!, собран!1ыхъ 11олтавск!!мъ земствомъ, ука- 
зано только на 2 случая скупка над'Ьловъ выселяющихся по- 
сторопни.мп лицами: одпнъ пом'Ь1цикъ Кобелякскаго у1^да ку- 
пплъ 75 дес. крестьянской земли, и зат^^мъ въ другомъ случа* 
свъ руки посторонняго покупателя перешло бол'Ье 10 земель- 
ныхъ участковъ». Кром'Ь этихъ единичныхъ фактовъ, покупка 
производилась исключительно крестьянами, при чемъ «в*ь зна- 
чительномъ болыпинств^Ь случаев! не выходила за пределы 
пр!обрЪтен1я одного продаваемаго участка»; весьма часто на- 
д^^лъ переселяющагося раскупался с по частямъ несколькими 
хозяевами»; скорреспонденты почти единогласно заявляють, что 
земля покупалась для своего пользован1я, и что въ виду име- 
лось исключ!1тельно сельско-хозяйственное ея использоваи1е». 
Крестьяне такъ жадны къ земл^Ь, что для покупки ея распро- 
давали самое необходимое, снер'Ьдко одежду» '). 

Ъ&к эти данный относятся ко времени, предшествовавшему 
1893 году, когда еще не было запрещено отчуждеп1е подвор- 
ной крестьянской собственности въ руки лицъ, не прннадлежа- 

ЩИХЪ къ сельскому С0СТ0Я111Ю. 

Обращаясь къ средней и восточной Росс1и съ преобладаю- 
щей формой общиннаго пользован!Я, для сужден1я о томъ, на- 
сколько было подвержено мобилизац1и поземельное владен!е 
общпнниковъ, которое, въ силу ст. 165 полож. о вык., выде- 
лялось въ подворную собственность, необходимо зам1Бтить, что 
в(А данный и сведен1я земско-статпстпческаго обследован1я, 
спстематпзпрованныя въ. «Итогахъ экономпческаго 1!Зсл*дова- 
Н1Я Росс1п по данвымъ земской стат!1ст!1ки», также относятся 
ко временп, когда таковой выд*лъ совершался помимо соглас1я 
общества, и выделенный въ собственность участокъ могь быть 
отчуждаемъ посторониимъ лицамъ •). 



*) •Переселеям язь ПодтавскоА губеря1я*. иэх стат. бюро Полтявскаго туб, 
эеметвА, стр. 340—342. 

*) Ст. 165. Полож. вык. язд. 1861 и 1876 гг. .Еслп домохоэяняъ, жедающШ вы- 
Л'^лнтмя, внеоетъ въ местное казначейство прпчятаюа|у|>ся я а его участокъ вы- 
купяую ссуду, то общество обязывается выд^пть крестьянину, сж^лявшему такоА 
взвоеъ, соотв11тствеяяы11 оному учаетогц по воаиожноетн къ одному м1^сту по усмо- 
тргЬню самого общества, а впредь до выдала крестьянивъ продолжаетъ пользо- 
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Крестьяне весьма охотно пользовались сиопмъ правомъ 
выд'Ьла изъ обп^пнпаго пол!>зова111Я, и съ каждымъ годомъ 
сумма пропзводимыхъ съ этой ц'клью досрочпыхъ погашен1й 
выкупного долга быстро возрастала: къ 1888 голу было выку- 
плено 149,148 душевыхъ над-Ьловъ. Такпмъ образомъ, земск1с 
статистики нм^ли обширный матер1алъ для сужден1я о томъ, 
насколько этотъ выкупъ производится съ Ц'клью перепродажи 

ВеИЛИ въ ПОСТОрОНН1Я руки. При ЭТОМЪ ЛИ1(а, производи ВШ1Я 

нзслЪдован1я и обрабатывавш1я полученный данный, были, какъ 
уже указывалось выше, принцип1альными сторонниками об- 
щиннаго строя и къ ст. 165 относились отрицательно, квали- 
фиЁщруя ее «вредной», «разруп!ительной» и проч. ^) 

- Данный этого 'обсл'Ьдован1я приводить къ заключен1ю,' что 
«наибольшее развит1е досрочнаго выкупа м1рской земли наблю- 
дается не въ плодородныхъ мкстностяхъ, характер11зую1цихся 
бол^е дорогою землей, а въ промышленныхъ (Ярославской, 
Владим1рской, Московской, Тверской, Костромской и т. д.), 
отличаю1Цихся малоцЪнностью земли», и вообще досрочный вы- 
купъ земли отд1ц1ьно оть обществъ «въ нечерноземныхъ мкст- 
ностяхъ совершается быстр'Ье, нежели въ чернояемныхъ*)». 

По этому поводу необходимо вспомнить, что въ нечерно- 
земныхъ губерн1яхъ выкупная стоимость крестьянской земли зна- 
чительно превышала ея банковую оцЪнку. Превышен1е это со- 
ставляло даже въ начале 80-хъ годовъ, когда ц1^нность земли 
значительно повысилась, — отъ 18 до 70% выкупной стои- 
мости (кромЪ Московской губерн1И, гд^ оно составляло 5%) '). 

Очевидно, что при такихъ услов1яхъ земля не могла вы- 



ватъся пр1обрЪтенной яиъ чястью земли въ составь м1рского иадЪла, безъ взноса 
выхупныхъ платежей. 

Ст. 159. Полож. вык. язд. 1861 и 1876 гг. (108 по язд. 1002 г.). По уплатЪ вы- 
хупяоА ссуды, распространяются на выкуплеяныя земля правила, установленныя въ 
Общемъ Подожен1Я о крестмнахъ въ отпошен1и земель, пр1обрЪтевныхъ крестьянаин 
въ собственность. 

Ст. 97. Общ. Полож. (по изд. 1861 г.). Пр1обр%теяяыия въ собственность землями 
хрестьянскаго вадЬла крестьяне пользуются какъ своииъ достоян1емъ съ тЬмъ огра- 
внченЁемъ, что въ течев1е первыхъ 9 л'Ьтъ, со времени утверждеп1я сего положены, 
означенный земля не могутъ быть отчуждаемы и закладываемы посторониимъ лицамъ. 

*) Итоги 8К0И0М. изсл. по даинымъ земск. стат., стр. 193—216. 

*) Тамъ же, стр. 197, 210, 211. 

*) Вжегодникъ русскнхъ кредитныхъ учреядеи111, 1882 г. 

ХодскШ. Земля и землед^ецъ, т. И, стр. 49. 50. 



купаться съ цЬлью выгодной перепродажи, и земское обслЪдован1е 
постаралось выяснить сстранное на первый взглядъ обстоятель- 
ство», что 6ол^^ всего развить выкупъ таиъ, гд^Ь за зеилю при- 
ходится платпть дороже, ч^мъ она въ действительности стоить. 

Въ такомъ же положен1и, въ смыслЬ превышен1я выкуп- 
ной ц^Ьны надъ действительной, находились вплоть до восьми- 
десятыхъ годовъ и черноэеиныя губерн1и средняго Поволжья, 
где, какъ известно, происходило массовое бегство съ земли и 
где, темъ не менее, досрочный выкупъ отдельными кресть- 
янами общинниками былъ довольно распространепъ 0. 

Оказалось, что въ поволжскихъ губерн1яхъ преимуще- 
ственно, а въ промышленныхъ губерн1яхъ отчасти, одной 
нзъ прнчпнъ выкупа было желан1е уволиться изъ общества, 
дабы переселиться затемъ на казенный земли или перечи- 
слиться въ городское сословхе. Къ этому вынуждалъ за- 
конъ, разрешающ1Й увольнен1е лишь при томъ услов1и, что 
общество приметь на себя ручательство въ уплате выкупного 
долга по наделу увольняемаго крестьянина *). Въ местностяхъ, 
где земля €не оправдывала податей», общество отказывалось 
принимать на себя ручательство, и для увольнен1я приходилось 
выкупать наделъ'). При малоценностй этой земли, она после 
выкупа передавалась безвозмездно родственникамъ, однообще- 
ственнпкамъ или М1ру; если продавалась, то въ большинстве 
случаевъ однообществснннкамъ ^). 

Следующая причина выкупа малодоходныхъ наделовъ — 
желаше избавиться отъ круговой поруки и оть навалкп сна- 



*) Итогм акоюмяч. насд. по даннымъ земск. стат., стр. 194, 195, 196, 198, 199, 
*>02. 207, 961. 

Ходсмй. Земля н аемлед^лецъ, т. II. прпдож., стр. 44—51. 

") Ст. 173. Полож. о выБм изд. 1876 г. (125 яад. 1902 г.). Когда земля пр|обрЪ- 
тана отъ помещика ц%дымъ седьскпмъ обществомъ, то отдЬльвымъ члеяамъ саго 
общества дозаохяется ]гводьяея1е нзъ оваго по уплагЬ полоаяяыкапнтальяагодояга, 
прячятающагося по выкупвой казеявоА ссуда, ва участоп», состоящШ въ подьэо- 
ванш тмаьяяемаго, ^де М1рское общество приметь ва себя ручательство за осталь- 
ную половину згшаты; при атомъ вадЬлъ увольвяемаго поступаетъ въ распоряжен1е 



Прнуачая1е къ ст. 173 Полож. вык. (ст. 12в по надав. 1902 г.). 
Уволмете... безъ нредварятельяаго вавоса... половиявоА выкупяоА ссуды 
доиусваатм тогда толы», жогда общество пряметъ на себя уплату озяачеввой ссуды. 
*) Итога ажоном. наел, но даннымъ эемск. стат., стр. 198, 199. 
«) Тамъ же. стр. 196, 199. 



дЬла разорителя»; отмечено это стремлсн1с у крестьяпъ, пмЪкь 
щихъ городспе заработки. Выкупленная земля точно также 
сдается даромъ родственникамъ или обществу 0. 

Но эти два мотива, не пм1>ющ1е, конечно, ничего общего 
съ желан1емъ перепродать землю, пграюгь скорЬП второсте- 
пенную роль въ промышленномъ раПон^Ь, гд^Ь наиболее развит!» 
выкупъ по ст. 165 (70% взносовъ по этой стать1^ во вссП 
Имперш) •). Оказывается, что крестьяне уплачиваюгь зд*сь не- 
соразмерно высокую выкупную стоимость земли, стремясь къ 
владЪн1Ю на правок собственности, — сжелая обезопаспть себя 
отъ возможнаго сокращен1я участка» въ случае перед'кла; ради 
этого они считаютъ выгоднымъ уплатить даже ту высокую вьГ- 
купную плату, которая въ этой части Росс1и значительно пре- 
вышаеть действительную стоимость земли. Последняя, приустоИ- 
чивомъ влад'Ьн1и, делается, следовательно, рентабильиее, и кре- 
стьяне считають, повидимому, что свечная» земля оправдаеть 
те подати, который не оправдывала общинная. &гп собствен- 
ники крепко держатся своей земли и, не смотря па выгодные 
отхож1е заработки промышленнаго района, ведутъ хозяйство 
самолично '). 

Подобный вык}'пъ съ чисто хозяйственными це.1ями со- 
вершается, какъ сказано, въ промышленномъ районе едва-ли не 
въ преобладающемъ чпсле случаевъ. По крайней мере пъ уЬздахъ, 
где вопросъ этотъ освещается не только примерами, но и 
статистически, оказывается, что оть 81 до 86 процентовъ вы- 
купившихъ ведуть свое хозяйство *), остальные сдаютъ землю. 

Нельзя не оценить указанную устойчивость хозяйства 
собственниковъ на малодоходной и дорого купленной земле, по 
соседству при томъ съ выгодными отхожими заработками. Эти 
последн1е оказываютъ иногда сильное и иритомъ отрицательное 
вл1ян1е на хозяйство въ услов1яхъ общиннаго землепользо- 



*) Итоги акояом. вас1. по даояымъ лемск. стат., стр. 203. 204. 

*) Къ 1882 г. Я31* 5.186,000 руб. дос|ючваго вавоса по 155 ст.'— 3.442,000 руб. 
вяесево по 8 промытлеввымъ 17берв1ямъ (Ходск|'А. Земля я эем.чедЪлещ^ т. II. 
прнлож. стр. 44—53). 

*) Итоп! эконом, наел, по дан. ммск. стат.. стр. 200, 201. 

*) Тамъ же. стр. 201. 

Ап. Карелноъ. Общиввое владЪи!е. стр. 149. 
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ван1я, — что видно изъ обсл^Ьдован1я семи волостей Броннпцкаго 
уЬзда, Московской губернхн, лроизведеннаго въ 1894 г. м*ст- 
|1ЫМ7> у^зднымъ земствомъ. 

Оказывается, что въ четырехъ волостяхъ изъ обслЪдован- 
иыхъ семи, при разм^р^^ надела отъ 5 до в десятпнъ на тягло- 
ваго рабочаго, занимается землед^л1емъ только небольшая ихъ 
часть— отъ 13 до 27 процентовъ; поэтому обрабатывается лишь 
7' пашни, полученной по уставнымъ граматамъ, — остальное 
совершенно запущено. Въ трехъ другихъ волостяхъ, гд^ 
УСЛ0В1Я хозяйства, казалось бы, вполн^Ь благопр1Ятны, ибо, 
при над^^тЬ отъ 27* ДО 3 десятинъ на тягловаго работника, 
свыше 13% составляють весьма ц^Ьнные въ этой местности за- 
ливные луга, занимаются землед^^^емъ только отъ 24 до 29 
процентовъ всего числа тягловыхъ крестьянъ. Луга мало поио- 
гаюгь въ хозяйстве, ибо с^но продавалось общиной и выру- 
ченныя деньги тратились непроизводительно О» пока, наконецъ, 
всл^Ьдств^е накоплен1я недоимки, не вмешалась администращя, 
заставившая сдавать луга въ аренду съ обращен1емъ получае- 
мыхъ денегь въ уплату податей •). 

Подобное хозяйство крестьянскихъ общинъ семи волостей 
Московской губерн1и едва ли возможно признать устойчивымъ: 
несмотря на значительное понижен1е выкупныхъ платежей въ 
середине восьмидесятыхъ годовъ (общее и спещальное пони- 
жен1е по Московской губерн1и уменьшило эти платежи на 
37% въ среднемъ '), —городской заработокъ прив.1екаетъ все же 
огромную часть этихъ общинниковъ, им^Ьющихъ достаточный 
и даже ц'Ьнный надЪлъ, равно какъ обезпеченный сбыть для 
пропзведен1Й сельскаго хозяйства. 

Обращаясь къ центрально-черноземному и южному степ- 
ному районамъ, п^ земля была гораздо доходней, и выкупная 
ц1Бна ея въ самомъ скоромъ времени оказалась значительно 



*) По Московской пгбервЁн земское обсд%дован1е отм^чаетъ ураввятельное рас- 
прел^ея1е водки, вырзгчеввой отъ продажи сЪва,— по тягламъ, ва1пппы11ъ дхшамъ 
II т. д.,— вообще' строго прндержпваись системы общивпоА разверстки эемдн. ИасяЪ- 
лователп усматриваютъ въ втомъ остатокъ прежде сушествовавшяхъ «общпхъ сто- 
ловъ* 1 .общяхъ о(№довъ*. (Общвввое влад1^В1е. Ал. Кареяинъ, стр. 49. 50). 

*) П. Д. Русспй софодпамь и общяввое аемдевдадЪв1е, стр. 88— >100. 

*) Х0ДСБ1Й. Земи и земдедгдецъ, т. И, стр. 50 и &8. 
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ниже ея д1>йств11тельпой стоимости '), земско-статистичсское 
обсл^Ьдован1е отм*частъ, что выкупъ здЪсь происходить въ са- 
мыхъ незначительныхъ разм^рахъ; если и производится, то съ 
хозяйственными д%.1ями и мотивомъ его служить желаи1е «обезо- 
пасить себя оть возмо;кности сокращси1Я участка при передал*». 
Зарегистрованъ рядъ примЪровъ, когда крестьяне, при возиик- 
новен1и разговоровъ о перед^л^, грозили обществу выкупомъ 
своихъ участковъ •). 

Между тЬмъ въ этихъ районахъ болЪе, ч^мъ гдЪ-либо, 
можно было ожидать выкупа ради спекулятивной ц^ли — вы- 
годной перепродажи: въ Воронежской, Тульской, Орловской, 
Рязанской, Курской, Тамбовской губерн1яхъ банковая оц^Ьнка' 
аемли превышала ея выкупную стоимость на 76 — 99 процен- 
товъ въ среднемъ по губерн1и (въ прочихъ губерн1яхъ назван- 
ныхъ районовъ на 11—35%'). Условхя эти открывали, пови- 
димому, поле для легкомысленныхъ сд1ц10къ крестьянъ и для 
приложешя с концентрирующей силы капитала». Однако, именно 
въ этихъ мЪстностяхъ выкупъ совершался свъ ничтожныхъ 
разм^рахъ», сравнительно съ нечерноземными местностями, а 
перепродажа выкупленныхъ земель отм'Ьчается земскимъ обсл'Ь- 
дован1емъ въ единичныхъ случаяхъ. 

Это € странное обстоятельство» объясняется тЬмъ, что въ 
нечерноземныхъ м1Бстностяхъ,'Свмест1^ съ иалоцЪнностью земли 
мы встр^Ьчаемъ и ббльшую развитость населеи1я, большхе 
успехи денежнаго хозяйства и распространенхе неземлед'Ьль- 
ческихъ заработковъ — услов1я, благопр1ятствующ1я пр1обретен1ю 
крестьянами познан1я своихъ юридическихъ правъ на землю 
и появлен1ю въ ихъ рукахъ денежиыхъ средствъ для взноса 
въ казначейство выкупной ссуды». 

Объяснен1е это несомненно правильно для тЬхъ случаевъ, 
когда выкупъ производится съ хозяйственными це.1ямн; если 
же онъ делается для перепродажи, то «концентрирующая сила 
катггала» настолько моп'Щественна, что средства д.1Я выкупа, 



») Тамъ же. стр. 49 и 51. 

■) итоги экппо>1. изсл. по даппымъ зеиск. стат.. стр. 200. 

Ап. Карелипъ. Обшпввое владЪн1е, стр. 144. 

•) ХодскШ. Земля и пемлед^ецъ, т. II, стр. 49, 50 и 51. 



конечно, наПдутся у лица, перекупающаго землю, п оно ссудить 
ихъ крестьянину д^1я взноса выкупного долга. Это и подтвер- 
ждается данными эсмскаго обсл^дован1я, касающимися случаевъ 
неренродажп. 

Р1»шаемся высказать, что <ст1)анное на первый взглядъ 
обстоятельство» нпчтожнаго распространен1я выкупа въ м^кт- 
ностяхъ, гдЬ открывалась полная возможность выгодныхъ спе- 
куляшй на перепродажЬ, объясняется тЬмъ, что крестьяне чер- 
ноземной и южной степной полосы, будучи чужды этой цклш 
п кр^6пко держась своей земли, но выкупали ее потому, что 
долгое время не знали перед^^овъ и были ув^крены въ устой- 
чивости владЪн1я. Въ этомъ разница съ крестьянами нечерно- 
земной полосы, которые ран^Ье остальныхъ испытали на себЬ 
послЪдств1я уравннтельныхъ порядковъ и потому стали усиленно 
стремиться къ тому, чтобы обезопасить устойчивость владЬшя 
путемъ выкупа свонхъ надЪловъ. Изъ вс^хъ губерн1Й нечерно- 
земнаго района именно та, гд^ земледельческое хозяйство было 
интенсивнее, — Ярославская, шла впереди всЬхъ въ отношенш 
выкупа по ст. 165, и къ 1882 году одна шеепш часть вс^хъ 
платежей по этой статье во всЬхъ губерн1яхъ Европейской 
Росс1п была внесена именно въ этой губерн1и О* 

Наряду съ этимъ наблюдается возростан1е выкупа въ боль- 
шинстве губерн1Й черноземной и степной полосы съ конца 
семидесятыхъ годовъ, когда пошли толки о переделе подъда- 
влен1емъ заревизнаго населен1Я и возвращавшихся на землю 
беглецовъ. При этомъ замечательно, что въ тЬхъ именно гу- 
берн1яхъ, которыхъ не касалась описанная выше борьба за 
переделъ и въ которыхъ крестьянское населен1е выработало 
вполне устойчивый безпередельныя основан1я пользован1я на- 
делами, а именно въ Херсонской и Таврической, — въ нихъ 
выкупъ по 165 статье уменьшается и выражается сотнями 
внесенныхъ рублей, между тЬмъ какъ въ местностяхъ, по ко- 
торымъ прошла волна переделовъ, эти взносы увеличиваются 
и выражаются десятками и сотнями тысячъ рублей *). Осо- 
бенно резкое усилен1е взносовъ по досрочному выкупу наблю- 

■) ХодскИ. Зехжя н землвд^ецъ, т. II, прил., стр. &3. 
*) Тамъ ж«, орняож., стр. 44— ДЗ. 



дается (во всей 11мпер1и) съ 1879—80 годовъ, а въ пятплет1е 
1882—1887 гг. выкупается 101,413 дуиювыхъ наделовт., про- 
странствомъ 394,601 дсс, въ то время какъ за все предше- 
ствовавш1Я 20 леть выкуплено 47 тысячъ душсвыхъ долей, 
пространствомъ въ 178 тысячъ десятпиъ *). Можно было бы 
приписать это явлен1е поиижсн1ю викупныхъ платежей, но 
последнее было произведено въ 1885 и 1886 годахъ, между 
темъ наивысш1я суммы годовыхъ взносовъ олюсятся именно 
къ первой половине восьмидесятыхъ годовъ и тотчасъ за по- 
нижешемъ платежей годовая цифра пхъ резко падаетъ (на 46%), 
хотя все же превышаеть цпфру семидесятыхъ годовъ *). Сле- 
довательно, понижен1е платежей устраняетъ одну изъ указан- 
ныхъ выше причинъ выкупа: стремлен1е обезпечить себя отъ 
накидки надела и круговой порукп по тЬмъ землямъ, кото- 
рый при высокихъ платежахъ и общпнномъ пользован1И ока- 
зывались безрентными; другая же причина— желан1е обезопа- 
сить себя отъ возможности сокращен1я своего участка при пе- 
ределе продолжаетъ вл1ять, какъ и прежде. 

Выясняя причины досрочнаго выкупа въ собственность, 
не имеюиця ничего общаго съ спекулящей на цене земли, 
сводъ данныхъ, сделанный въ сИтогахъ экономическаго пзсле- 
дован1я Росс1И», содержитъ указан1я о случаяхъ выкупа съ 
целью перепродажи '). По приведен1И ихъ къ итогу, полу- 
чается, что зарегистрована продажа 680 выкупленныхъ ду- 
шевыхъ наделовъ и 802 десятинъ (не указано, сколькнмъ на- 
деламъ оне соответствуютъ). Продажа эта произведена ст* 
целью переселен1я, вследств1е перехода въ городское сослов1С, 
земля уступлена подъ дачп, промышленный предпр1ят1я, кабаки 
и т. д. Заснмъ отмечено, что изъ указаннаго числа продан- 
ныхъ наделовъ 239 перешло въ не крестьянсшя руки, равно 
какъ и 802 дес. (изъ нихъ 475 проданы подт« дачп петербург- 
скими крестьянами). О сосредоточеи1и проданныхъ наделовъ 



*) Д-Ьло Департтмента Зявовогь 1893 г. ^ 77 (журопдъ Соед. Леп. .4 77, стр. 38). 

*) Д1^о ДепартАмеятА Закоювъ 1893 г. Л* 77, отэивъ Мнистерстм Фммсовъ 
31 Декабря 1900 г. М 3029 (прндожся1е къ представлен1ю МняистерстшаВпутреяоняъ 
ДЪзъ отъ 23 Февраля 1891 г. М 1939. стр. 20, 41, 42). 

') Итога акопом. лэсл. Росс1Я, стр. 196—200. 

б 
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иъ одн^хъ рукахъ 1131Ъются сводный св^Ьд^Ьн^я относптельно 
115 крестьянъ, перекупношпхъ над'Ьлы: 86 скупили отъ поло- 
вины надЪла до 8, а 29 — оть 4 до 10 над^овъ. Заснмъ при- 
ведено по разныхъ уЬадаиъ 16 случаевъ скоплеи1я въ однихъ 
рукахъ отъ 2 надЬловъ до 827 десятинъ ')• Чтобы судить о 
значеп1и этихъ цифръ, необходимо напомнить, что къ 1882 году 
было выкуплено 47,736 над-Ьловъ, а къ 188^149,148 над*- 
ловъ *). Земское обслЪдоваше восьмидесятыхъ годовъ охватило 
бод1№ трети у^здовъ, гдЬ производился этотъ выкупъ '), про- 
исходило при этомъ въ самую его горячую пору и, надо пола- 
гать, обратило должное внпман1е на факты, осв^кщающ^е «вред- 
ное» вл1ЯИ1е 165 статьи. 

Преобладающее число указанныхъ случаевъ продажи въ 
чуж1я руки, а равно сосредоточен1я над'Ьловъ зарегистроваио 
на Поволжье, откуда происходило б^Ьгство съ земли, которое 
продолжалось въ нЪкоторыхъ районахъ этой местности даже 
въ восьмидесятыхъ годахъ, всл^дств1е неурожаевъ и иакопле- 
Н1я недоимокъ *). 

Данный земско-статистическаго обсл^дован1я нм^Ьютъ ту 
ценность, что он^к собраны подъ опредЪленнымъ угломъ зрЪн1Я, 
принцишально огрицающнмъ пользу « индивидуал истическихъ 
стремлен1Й отдЪльныхъ общинниковъ» *). Поэтому он^Ь обезпечи- 
ваютъ правильность тЪхъ св^кд^н^й, который наглядно сви- 



') Кхвжежы ао1гкщнко11ъ отъ шеехявшмхся креетыиъ еъ уплатой 150 р. а» 
десятму. 

О Л%10 Дел. Зак. 180Э г. М 77 (Журнадъ Соед. Деп. М 77, стр. 38). 

*) Итога эконом, нзеа. Росс1н. 0бщ|А о<$аоръ стр. V. 

Ходеша. Земля я ммлед^ецъ, т. П, стр. 73. 

^ Итога акояом. яася. Росс1Я, стр. 106, 199, 202, 361. 

ХодскШ. Земля я аемдед^ецъ, т. II, стр. 63—66. 

Ал. Карелинъ. Обпшяяов влял%Я1е, стр. 147, 146. 

*) Въ тр]гд% в. Постяикояа «Южяо-Рхсскос ярестьяяское хозяйство" сказаяо| 
«Формы вл«д^Я1я я ватьзояяяк аемжей очерчеяы стятястякями довольно подробно, 
но еъ предвзятой мыслью впд1^ть въ крестьянской общняъ, кяковя бы она ян была, 
влеалъный строй крестьянской хпанн*. 

Въ аапнекЪ Мнянстерства Имлсгаторскаго Двора н УдЮовъ по вопросу о 
неотчуждаемости кретяяской аемжп (ДЪло Деп. Зак. 1693 г. М 77) сказано: „Зем- 
ски етатнстяческ1Я даяныя объ общнпномъ аемлевяадЪтп, къ сожадъв!», не чужды 
предвэятыхъ вагаядовъ теилеяп1А; онъ пронаводягь оовсЪмъ ве то впечатлън1в, 
с<1Торое жеяаан бы провзвестн земсюе статистики', (стр. 6 и 30). 

См. также Итога аконом. иэея. Росс», стр. 160. 

П. Д. Русешй Сошажвамъ в общинное вяадЪн1е, стр. 46. 
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дЬтельствуюпэ объ отс)тств1п кпкога-лпбо вреда отъ этихъ 
стрез1лен1Й. 

Тайе же противопоказующ1с выводы въ отношен1и 11н*н1я,Л|^^ 
что выкупъ земли отдельными общинниками производится для г*- 
ея перепродажи и ведегь къ пхъ обезземелен1Ю, получаются 
изъ нижесл*дующихъ оффищальныхъ свЬд1Бн111. 

Необходимо зам*т1ггь, что, внося свои предположен1Я объ 
агм4н4 165 статьи, Министерство Внугреннихъ д*лъ основы- 
валось, главнымъ образомъ, на указанномъ общесгвениомъ уб*- 
ждёнш: первоначальное представлен1е отъ 29 Мая 1890 г. за 
№ 6326 ссылается на заявлен1Я Симбирскаго земства, земскихъ 
эксперговъ, созванныхъ въ 1881 году для обсужден1Я вопроса 
о пойижен1и выкупныхъ платежей, и совЬщан1я свЬдущихъ 
людеП, обсуждавшихъ вопросъ о кресгьянскихъ переселен 1яхъ*); 
факгическая сторона возбужденнаго этими мн*н1ями вопроса о 
вредиомъ ВЛ1ЯН1И 165 статьи освещалась указан1емъ, что «наи- 
более продано земли, выкупленной на оснрван1Я ст. 165, по 
Сызраиской и Алатырской волостямъ»,а именно 626 душевыхь 
над*лоиь; заснмъ приводилось 6 прим*ровъ сосредоточешя этой 
земли въ одн*хъ рукахъ въ разм*р* оть 28 до 117 душевыхъ 

яадЬловъ. 

Недостаточность приведенныхъ данныхъ побудила Коми- 
теть Министровъ, первоначально разсматривавш1й это предста- 
влен1е и признавш1й, что оно подлежить разр*шен1Ю въ зако- 
иодательномъ порядк*, предоставить внести его въ Государ- 
ственный СовЬть, «подкрЬпивъ необходимыми статистическими 

данными» *). 

Во исполнен1е сего Министерство Внугреннихъ Делъ со- 
брало данный по 46 губерн1ямъ (443 у*здамъ), изъ коихъ 
усматривается, что ьт. 1891 году выкуплено изъ состава общин- 
ной земли 181,897 душевыхъ над*ловъ, пространствомъ 887,771 
дес. Изъ нихъ продано членамъ своего общества 3,206 надЬ- 
ловъ, пространствомъ 12,441 дес, и посто|юнп11мъ лицамъ 



•) Д11ло Деп. Зак. 18П1 г. .>4 77 (П1н»лставлев1в Мноистерства Впутро»«"ХЪ 

Д1кП.. 29 Мая 1800 г. .>4 632П) ^ „^_ 

•) Дгло Деп. Заи. 1893 г. .>• 77 (представлси1е Мнянстерства Впутртпнпхъ Д11яъ 

1601 г. .4 1939> 
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4,323 над^^а, пространствомъ 16,322 десятпны; кром'Ь того, 
щюдано по рЬшснио судебныхъ вгЬстъ (не указано кому) — 
1,931 над^лъ, пространствозгь 6,934 дес. ')- 

Признавая, что данный эти свидЬтельствують о тозгь, что 
СП0ЯВНВШ1ЯСЯ въ повременной печати указашя на широкую 
11обилизац1Ю крестьянскпхъ эеиель не им^^ютъ подъ собою до- 
статочныхь основашй», Министерство Внутрениихъ Д%лъ ука- 
зывало, что въ основаше предположенныхъ мЪропр1ят1Й споло- 
женъ быль взглядъ на мобилизащю крестьянской поземельной 
собственности, какъ на явлен1е нежелательное, вредное для 
интересовъ государства и несоответствующее требован1Я11ъ 
правильной правительственной политики въ крестьянсконъ 
д&А — взглядъ чисто приицишальный, нсходяпцй изъ высшнхъ 
государственныхъ соображешй и по самому существу своему, 
если и не устраняюпцй пользы фактическихъ данныхъ для 
осв1Ьщен1я вызваннаго имъ вопроса, то во всякомъ случае 
отнпмаюпцй у нихъ решающее значен1е, которое при такой 
постановке могло принадлежать только общпмъ же прпнцн- 
шальнымъ соображешямъ» *). 

Эти принцппЕальныя соображен1я и послужили главнымъ 
основан1емъ прп поатЬдовавшемъ обсужден1П и разрешен1п 
вопроса. Членъ Государственнаго Совета Н. X. Бунге указы- 
вал7. по сему поводу въ осд)бой записке, что суЬры стЪсни- 
тельныя предпринимаются не въ силу существующей въ нпхъ по- 
требностп, но потому, что того требуетъ принципъ» *). 

Следовательно, данный, собранный Мнннстерствомъ Вну- 
трениихъ Делъ, свижЬтельствують, что за 30 летъ действая 
165 статьи Полож. Бык. пзъ состава выкупленной отдельными 
общинниками земли продано ими 3,3 процента, при чемъ три 
седьмыхъ отчужденной земли поступили крестьянамъ своего 
общества, а четыре седьмыхъ — посто|юннпмъ лпцамъ. Кто эти 
постороншя лпца — не указано; судя по даннымъ земско-статя- 



■) Д^ао Дея. Заж. 18Ю г. М 77 Шрвзожевм къ нредстАмеиш Мшшшашрспл 
Вцгтреншяхъ Дгаъ 22 Феаразя 1891 г. Н 1вЭ0, стр. 45-49). 

*) Д130 Лес Заж. 18Ю г. .4 77 (иреапшшзшшш Мяя. Вш. Л1лъ 22 Фсврмя 
1891 г. 3& ИМ). 

*) Д130 Дм. Заж. 1893 г. >• 77 (соображмпя Н. X. Вушге ю ■опропг о мог- 
чуххаеиоета крестыпсхяхъ яал^дышхъ «еяель)- 



г 



— 86 — 

стпческаго обстЬдован1я, можно полагать, что большею частью 
это — крестьяне другпхъ обществъ и мещане, заипмаюпцеся 
хлебопашоствомъ. Засимъ 96,8 процента выкуп^юнной отдель- 
ными общпннпкамп зем.1и пр1обретено въ собственность съ 
хозяйственными целями п, иск.1ючпвъ зсм.1ю, проданную по 
решен1ямъ судебныхъ месть, получпмъ, что 95,9 процентовъ 
выкупленной за 30 летъ отдельными общинниками земли оста- 
лись въ рукахъ выкуппвшпхъ, и они ведутъ на ней свое 
хозяйство. 

Относительно перепродажи земли подворнпками указано, 
что ими выкуплено 31,226 надел овъ пространствомъ 316,622 
дес., изъ коихъ продано: членамъ своего общества — 13,33&иа- 
деловъ, пространствомъ 97,489 дес.; постороинимъ лицамъ 
8,189 надкювъ, пространствомъ 59,679 дес.; кроме того, про- 
дано по решен1ямъ судебныхъ месть 9,266 наделовъ, простран- 
ствомъ 39,582 дес Изъ отчужден ныхъ такимъ образомъ подвор- 
никами 157 тысячъ десятинъ 106 тысячъ приходится на три 
губериш— Таврическую, Самарскую и Курскую. Въ первыхъ 
двухъ продажа эта была обусловлена выселешемъ немецкихъ 
колонистовъ (менонитовъ) '), въ Курской же губери1и — мало- 
земельемъ, вызвавшимъ усиленное переселен1е въ семидеся- 
тыхъ и восьмпдесягыхъ годахъ *). Въ исконной подворной 
Росс1И, т. е. въ Западномъ и Малоросс1Йскомъ крае, про- 
дажа выкупленныхъ подворнпками земель выражается десят- 
ками и сотнями десятинъ въ калцой губерн1и за все 30 летъ 
вместе. 

Вопросъч) томъ, насколько уменьшился общ1Й земельный 
фондъ крестьянъ (общинниковъ и подворниковъ) по обследо- 
ваннымъ Министерствомъ Виутреннихъ Делъ 443 уездамъ 46 
губери|й, разрешается следующими данными, въ основан1е 
коихъ принято предпсюжеше, что во всехъ указаиныхъ выше 
случаяхъ, копа земля отчуждалась не однообщественнпкамъ, 
она поступпла въ не крестьяпсшя руки. 



*) Д%1о Лея. Зак. 1893 г. М 77 (шрслоает въ шр^щтшмт Мшаястчретм 
Вшгтртшжп Дт П Ф«цмая 1881 г. .4 1вЭ8. стр. 21). 

*) И. .\. Добропорск1Й. Статм о м а рвс €леи 1Ш »ъ смлаохъ сборспг% эмоо- 
I «безЬлошшшЫ Кт^авоЛ туС^ стр. 10. 44 н лр. 
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Въ 443 обсл^дованныхъ у^Ьздахъ: 
крестьянской надЪльной овмлп . 



95.795,775 дес. 



Иаъ нея, какъ указывалось, выкуплено: 

общинниками 887,771 

подворниками 810,622 



Всего 



или въ процентахъ: 1,з. 



1.204,393 дес. 



Изъ этихъ 1.204,398 дес. выкупленной земли продана 
«постороннимъ лпцаиъ»: 

обпщнниками 16,322 дес. 

подворниками 59,679 » 

отчуждено у тЬхъ и у другихъ по р*- 

шен1ямъ судебныхъ уЛсть .... 46,516 » 

Всего. . . 122,517 дес. 

т. е. общая, убыль 95-милл10ннаго кресгьянскаго фонда 
составляегь 0,13 процента за 30 л^Ьть. 

Мещу тЬмъ, за 10 л'Ьтъ дЬйствхя Кресгьянскаго Банка, а 
именно къ 1 Января 1893 года, въ руки крестьянъ перешло 
((Шключая земли проданный п числивш1яся къ этому времени 
по просроченнымъ ссудамъ) 1.750,726 дес. 

Засимъ, по даннымъ Центрально-Статистическаго Комитета, 
къ 1877 году крестьянами пр1обр^ктено на собственный ихъ 
деньги 5.650,000 дес. 

Наконецъ, по даннымъ того же Комитета, за последующее 
десятил1т1е 1877 — 1887 гг. у крестьянъ семи только обследован- 
ныхъ губерн1Й оказывается новый прирость земель, купленныхъ 
помимо содЬйств1я Крестьянскаго Земельнаго Банка, въ 
907,192 дес. 

Все эти данный, съ подробнейшпмп ссылками на подле* 
жапце статистичесме источипки, приводятся Н. X. Бунге, при 
чемъ вместе съ темъ сообщаются цпфровыя сведен1я пзъ 
отчетовъ Крестьянскаго Банка, свидетельствующ1я, что значи- 
тельная часть земель, покупаемыхъ при содействш сего Банка» 
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пр1обретастся малоимущими крестьянами, пмею1Ц11мп менее 1*Л 
и отъ Г^ до 3 дес. надельной земли '). 

Въ исчислен1я эти сознате.1ьпо внесенъ неблагопр1ятный 
коэ<|н|)иц1ентъ въ виде предположен1я, что вся земля, кроме 
проданной «членамъ своего общества», и вся опужденная по 
решешямъ судебныхъ месть поступила въ не крестьянскхя руки. 
Засимъ результатъ уменьшен1я земельнаго фонда за 30 леть 
по 46 губерн1ямъ сравнивается съ результатомъ пр1обретен1я 
за 16 леть и по 7 губерн1ямъ за последующ1я 10 летъ. Темъ 
не менее получается убыль крестьянскаго земельнаго фонда въ 
122,517 дес, а прибыль въ 8.307,918 дес, т. е. прибыль пре- 
вышаетъ убыль въ 67 разъ. 

На вопросе о мобилизащи мелкой земельной собственности 
необходимо было подробно остановиться, въ виду чрезвычайной 
важности принципа, поставленнаго русской наукой и обще- 
ственнымъ мнен1емъ, что крепость государственнаго организма 
обусловлена наличностью многочисленнаго, обезпеченнаго зем- 
лей крестьянскаго сослов1я *). Если бы действительно кресть- 
янское земельное владен1е на праве собственности было не- 
устойчиво, и вместе съ темъ общинный строй являлся бы 
единственнымъ средствомъ предупрежден1я обезземелен1Я кресть- 
янъ, то, быть можетъ, съ точки зрен1Я государственной, не 
следовало бы останавливаться передъ мерами принудительнаго 
удержан1я въ общине каждаго ея ч.1ена. Бсти бы это «и задер- 
живало несколько развипе сельскаго хозяйства въ данную ми- 



*) Д%10 Деп. Зях. М 77 (,МгЫ11е Члена Государстве! вяго СогЬта Н. X. Вувге 
по поводу предетавяев1Я Мяпмстерства Ввутреннпхъ ЦЪзъ о м'Ьрахъ къ предупрв- 
ждев1Ю отчуждевЁя креетьяпскихъ земеяь"; .Соображенм Член» Государетвевяаго 
Сов'Ьтт Н. X. Буяге по вопросу о веотчуждаемости крестьяяской ввдЪдьвой 
ммдн'). 

*) Этотъ пряяцппъ, до яаучяоА его формулировкв, укаэаяъ гея11и1ьяой нятуя- 
Ц1е11 ДостоевскАГо: .Можно жить потомъ па мостовоП, по родиться я всжодять яац1я 
должна на эеил^, на почя^ на которой хзЪСгь я деревья растутъ. . . порядокъ въ 
аемд% и язь аемди, я это везд% во всемъ чедогЬчестгЬ. Весь порядокъ въ каждой 
страяЪ— подятячесюй, граждаиск1й, всяпА всегда связаяъ съ почвой и съ характе- 
ромъ зеилевдад%н1я въ страяЪ. Есяи и есть въ чемъ у насъ въ Росс1Я наябоя^е 
теперь беапорядка, такъ вто во вдадЪиаи землей, въ самомъ характера обработкя 
36ИЯЯ. и покам%стъ это не устроятся, не ждите твердаго устройства во всемъ остажь- 
номъ. Ве% втя жегмяыя дороги наши, банки, ассошацая, кредяты— все это пока лишь 
тлкяъ, вее вто должно было бы послЪ устройства аемля завестись, тогда бы оно 
явилось естествеино. (Дневиикъ писателя, Августъ 1876 года). 
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п}-п', эт)' жертву не колеблясь сл^^овало бы принести въ 
интересах!, будущаго страны» '). 

Но пстор1я крестьянскаго зезиевлад'ЬнЕя въ Западной 
Европ1>, равно какъ тридцат11тЬтн1й перюдъ существован1Я 
свободной земельной собственности у русскихъ крестьянъ (по- 
дворнпковъ и выделившихся изъ общины) свид'Ьтельствують о 
той необычайной устойчивости, которою обладаетъ мелкая зе- 
мельная собственность сама но себЪ, — независимо какихъ-лпбо 
мЪръ по ея охран'Ь. Въ то время какъ крупная аристократиче- 
ская п средняя собственность испытывають сильное вл1ян1е 
капитала, мелкая не только не подвержена его сосредоточиваю- 
щей силЬ, но даже отвоевываетъ у него землю. 

Обращаясь къ хозяйственной стороне выдЬла, надлежитъ 
указать, что земско-статистическгя данныя отм1Ьчають рядъ С1у- 
чаевъ, когда выдЬлъ производился въ обрубной участркъ 
(особнякъ), и рядъ случаевъ, когда выделивш1еся продол- 
жаютъ пользоваться съ м1ромъ чрезполосно. Посл-Ьднее про- 
исходило обыкновенно по той причин-Ь, что хотя общество и 
«обязывалось» выделить къ одному м^сту, но предлагало совер- 
шенно непригодную для хозяйства землю ^). 

По поводу такого чрезполоснаго влад'Ьн1я на правок соб- 
ственности необходимо. разсмотр1>ть обычные нападки лицъ, 
осуждающпхъ русское подворное влад^нхе въ западной части 
нашего отечества. Чрезполосность его и обязательный сЬво- 
обороть (ибо подворное влад1;н1е состоять обыкновенно пзъ 
трехъ частей: въ паровомъ, озпмомъ и яровомъ пол^) приво- 
дится какъ указан1е, что подобное влад*н1е нич^мъ не лучше 
въ хозяйственномъ отношен1й общиннаго и даже х)^е, такъ 
какъ общинники могутъ большпнствомъ двухъ третей развер- 
стать чрезполосность, а подворнпки должны пр1Йти къ едино- 
гласному р^шешю. 

При этомъ, однакО) упускается пзъ виду или, в1Ьрн'Ье ска- 
зать, замалчивается то обстоятельство, что каждый чрезполос- 
ный участокъ подворника остается нензм-Ьннымъ какъ въ отно- 
шен1н его размера, такъ и м'кстоположенхя. Между тЬмъ, за 

*) Терввръ. Государство и эемлввяАдЪв1е. стр. 207. 
*) Итога экоаомач. иэсл. Россш, стр. 207. 
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этимъ услов1емъ едва ли не сл*дуеп. признать прспмущегтвен- 
иаго въ хозяйственномъ отиошен1п значен1я. 

Многочисленный данныя земскаго обсл1>довап1Я свпд1Ьтель- Х1 
ствують о нпжесл'Ьдующпхъ посл*дств1яхъ неустойчиваго вла- 
ден1Я общпнниковъ. Коренные переделы, изм*няющ1е разм-Ьръ 
влад'ЬнЕя, иуЬютъ то вл1ЯН1е, что при приближен1п перед^^1а 
сокращается удобреше полей, «прнче.мъ, въ случа* неизвестности 
момента передала и при продолжнтельномъ его ожидан1и, такой 
образъ ДЕЙСТВЕН въ течен1е н^колькихъ лЪть приводить къ 
заметному понижен1Ю урожаевъ» ^). Но при этомъ обсл'Ьдова- 
Н1е констатнруеть, что «с переделы осуществлялись часто поел* 
упорной борьбы внутри общины», что имъ с предшествовала 
смута)» •), что «о передал* не могутъ столковаться годами» ■). 
«Надобно читать всю сложную продолжающуюся много лЪтъ 
исторш заботь, хлопоть, споровъ, соглашен1Й, который пред- 
шествуютъ въ деревн'Ь р'Ьшен1ю о перед'&л'Ь, чтобы убедиться, 
что перед'ктъ не можеть быть д^ломъ легкомысл1я, результа- 
томъ какого-нибудь горлопанства или водки» ^). Въ такомъ же 
неопредЪленномъ положен1и относительно времени перед'Ьла 
находятся, по приведеннымъ выше указан1емъ Губернски хъ 
Сов1Ьщан1й, весьма мнопя общины, всл'Ьдств1е закона 8 1юня 
1893 г. о перед^-тахъ: срокъ прежней разверстки истекъ, а на- 
счеть новой общество никакъ не можеть согласиться, именно — 
въ виду требован1я этого закона, чтобы новая разверстка оста- 
валась неизм1Ьнной и не подвергалась никакимъ частнымъ по- 
правкамъ въ течен1е не мен^е 12 л-Ьтъ. При подобныхъ усло- 
В1яхъ <землепользован1е каждаго является еще мен'Ье устойчи- 
вымъ, ч1Ьмъ при самомъ короткомъ пер10д1> передала, такъ какъ 
въ этомъ полол;ен1и онъ можеть последовать во всякую ми- 
н)ту» *). 

Относительно качественныхъ переделовъ (жеребьевокъ, по- 
движекъ) данныя земскаго обсл4дован1я приводять къ заклю- 
чен1Ю, что «наибольшимъ прспятств1емъ сельскохозяйственнымъ 






*) Итоги ЭБОВОМ. 113СЛ. Рисс111, стр. 416—419. 

•) Тамъ же, стр. 420 и 101—153. 

•) Тамъ же, стр. 101-153. 

*) Лп. Карелнвъ. Общипвое влад'Ки1е, стр. 79. 

*) Сводъ ЗАиючев1й Губ. Сов. т. П1. стр. 105. 107. 115, 124. 139. 
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7Л7чшен1Я1гь служать не переделы, совершающ1сся лпшь че- 
резъ длинные пронежутки времени, а часто повторяюоцяся 
среди бывшихъ пом1Ьщичьихъ крестьянъ жеребьевки плн пере- 
верстки земли» ^). Подробный свЪдЗЬн1я о жеребьевкагь, при- 
водпыыя въ сИтогагь», дЪВствительно производить впечатл^Ь- 
Н1я мартиролога тЬхъ «стоющихъ хозиевъ», которые удобряютъ 
свои полосы *). 

Интересно кстати отметить, каково отношен1е земскаго 
обсл^^ован1я къ зтимъ крайне распространеннымъ и притомъ 
бьющимъ въ глаза по своему очевидному вреду для сельско- 
хозяйственной культуры уравнительнымъ порядкамъ. «При 
опросе крестьянъ объ услов1яхъ, препятствующихъ удобрен1Юу 
нерЬдко получается ответь, что однимъ изъ таковыхъ являются 
переделы и переверстки земли, связанный съ общиннынъ земле- 
в.1адЪн1емъ» '). Но, по ннЪнш статистиковъ, это суказан1е 
сл^дуегъ принимать съ большою осторожностью» ^). Действи- 
тельная причина не та, на которую указываютъ крестьяне, а 
просто «потребность въ удобрен1И не сделалась настоятельной, 
и крестьяне еще не убедились въ польз1Ь эт^й хозяйственной 
операщи» '). Однако, наряду съ этимъ, зарегистрованъ много- 
численный рядъ фактовъ, уксвывающихъ, что крестьяне, всл*д- 
ств1е начавшихся перед^ловъ или въ виду поднявшихся тол- 
ковъ о перед^ЬлЪ, прекращали удобрен1е, которое до этого про- 
изводили. Зд^сь, повидимому, крестьяне им^лп уже возможность 
убедиться въ польз1Ь указанной хозяйственной операщи. Засимъ 
отмечается, что общины, сознаюпця уже эту пользу, произво- 
дятъ жеребьевки р&ке или вовсе ихъ отм^няють, начпнаютъ 
удлинять срокъ передЪловъ, прекращаготь версташе удобряе- 
мыхъ нивъ. Но эти явлен1я свидетельствують, что идея травне- 
шя приносится въ жертву хозяйственной польз*, и что съ даль- 
нейшимъ повышен1емъ культуры уравнительное начало, по- 
добно постоянно уменьшающейся математической величин*, 
им*етъ двпжен1е къ нулю. Повидимому, идеалы сощалистиче- 

') Итоги акоаомп. наел. Росс11, стр. 425. 
О Тамъ же, стр. 434—445, 453—458. 
*) Тань жа, стр. 41в. 
О Таль жа, стр. 41в. 
*) Таль жа, стр. 410. 
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сше не вяжутся съ поступательнымъ двпжен1емъ сельскохозяй- 
ственной культуры. 

За вс*мъ т*мъ земск1е изсл*дователи относятся весьма 
отрицательно къ т*мъ крестьянамъ, которые, защищаясь отъ 
отобран1я у нихъ «сподобленныхъ» полосъ, противятся пере- 
д*лу. Наряду съ опред*лен1емъ ихъ самими же крестьянами 
какъ «стоюпце», «сильные» хозяева, «земляки», они квалифи- 
цируются грубо-эгоистическими членами общества *), чуждыми 
зтическихъ, альтруистическихъ и сощальныхъ мотивовъ •) пред- 
ставителями поддонковъ полукультурныхъ слоевъ*) или просто 
именуются кулаками, м1ро*дами, коштанами, глотками *), въ 
лучшемъ случа* — «зажиточными и притомъ жадными» *) крестьян 
нами, богат*ями и т. д. ' 

Вс* указанный выше явлен1я, отрицательно вл1ящ1я на хо- 
зяйственную культуру, отсутствуютъ у подворниковъ: подобно тому 
какъ и у общинниковъ, у нихъ — черезполосность и обязательный 
сЪвооборотъ, но за то влад*н1е ихъ устойчиво, какъ въ отношен1и 
его разм*ра, такъ и м*стоположен1Я. Ссылаясь опять-таки на 
дадныя особаго сов*щан1я для выяснен1я причинъ экономиче- 
ского упадка губерн1Й центрально-черноземной Росс1и, нельзя 
не высказать предположен1Я, что устойчивость влад*н1я, хотя бы 
при черезполосности и обязательномъ с*вооборот*, им*етъ н*- 
которое значен1е въ той конъюнктур*, которая съ постоянной 
въ течен1е 40 л*тъ силой вл1яетъ въ подворной Росс1й на по- 
вышеше производительности земли, увеличен1е числа лошад- 
ныхъ дворовъ и уменьшен1е недоимочности *). 

По поводу приведеннаго выше указан1я, что общинники мо- 
гугь большинствомъ двухъ третей совершенно избавиться отъ 
черезиолосиости, а подворники лишены этой возможности, ибо 
должны для сего пр1Йти къ единогласному р*шен1го, сл*дуетъ ска- 
зать, что земско-статистпчесмя обсл*дован1я не даютъ указан1Й, что 



рааа1^«там1а аы 



*) Итоги аковомич. изсх. Росс1и. стр. 135, 169. 

•) Таиъ же. стр., 133, 138. 139, 140. 

*) Кареямвъ. Общнааоа ваад11В1е, стр. 242. 

*) Итог* акоаом. аасд. РоссЁи, стр. 102. 

*) Таиъ жа, стр. 424. 

*) Стр. 45 вастоящаго взложевм. 
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общпнннкн воспользовались этой возможностью; наобороть, со- 
вершенствуется техника уравнен1я, которая приводить къ тому, 
что шпрпна полосъ изм^^ряется лаптями, а число ихъ дохо- 
дить до сотни '). Сл^овательно, приходится признать пока 
только потенщальную энерпю общиннаго строя въ этомъ д^л^^. 
Что касается черезиолосности подворниковъ, то она не 
изучена въ необходимой подробности, ибо земско-статистическое 
обслЪдован1е коснулось только незначительной части подвор- 
ной Россш. Им^кюпцяся данный, пом^^щаемыя въ выноскЪ % 
приводить къ заключешю, что она едвагли такь развита, какъ 
у общинниковь: обычный въ м^стахъ обсл^кдован1я разм^^ръ 
отдЬльныхь кусковъ земельнаго владЪн1я подворниковъ 7> — 1 
десятина, мея^ду тЪмь у общинниковь, достаточно развившихъ 



*) Итога экоюм. аася. Россам, стр. 907 — Юв, 42в ■ слЪх 

*) I. Данвыя эемско-стАШвппсокаго обстАдованм, смденныя В. В. гь статье 
«Формы подворвАго авижвпожиовАНМ въ Росам*, /квзыввютъ следующее: 

в) У подворвввовъ-чвтвортвыхъ крсстмвъ К/рсжаго гЬада ,чвще всего вре- 
етмммвъ В1гквтъ 9 — I ааговв въ поя% (т. е. 0—12 во шсЬтъ трегь поляхъ), во встре- 
чаются общества, тдЬ чмсяо доходмтъ до 7— Э; въ Рязавской же Г]гберв1и, въ круп- 
выхъ севея1ЯГ1ь обыквовеввое число пояосъ въ пожк 7 — 10, звачнтъ,— въ трехъ по- 
ляхъ 20— ЭО, вмогда даже 45 — вО; большая часть четвертвыхъ ваадЪютъ участвамв 
въ 5—9 десятмвъ'. 

б) У подворвнжовъ- малорусс1Лаъ крестьявъ в б. казаковъ: .5—6 участвовъ 
на дворъ представдяетъ средвюю велвчмву по Нежинскому уеаду (въ Коэелецвомъ 
въ среднемъ семья казака владеетъ 5 участками); въ частвостп въ развыхъ селахъ 
раздробяевае ве одииаково: есть поселеи1я, где крестьяиивъ имеетъ по 1 куску въ 
поже, во ие мало я такить, где у вего отъ 3 до б клочковъ въ смеве или 0—18 въ 
трехъ подяхъ; въ Суражскомъ 5—6 участковъ въ смеве, повидимому, составляютъ 
даже обычвое явдев1е,— это уже такая черезполосвость, какая своАствевва и вашей 
пбщпне. По другамъ мествостямъ Уааоросс1и ветъ цифровыгь сведев1й*. 

в) У подворииковъ— вемецкихъ коловистовъ степвыхъ губерн1А: въ Одесскомъ 
}-езде при владев1И отъ 10—69 дес., пахатвая земля разбивается ва участки число 
которыхъ доходить до 20—90; въ Мелитопольскомъ уезде «пашвя (31 — 17 дес. иа 
дворъ) въ средвемъ выводе въ 28 местахъ, во есть поселевхя, где ова разбита ва 
40 участковъ и величина полосы доходить местами ло 400 квадратвыгь саж. Сево- 
обороте одвако свободеиъ*. 

г) У подворвиковъ— болгарскихъ выходцевъ въ Одесскомъ уезде и Тавриче- 
ской губерВ1и: при наделе .по 50—60 дес. ва дворъ, земля въ 30—30 кускахъ'. 

д) У подворвиковъ— цараиъ (русины и молдаване) Вессара«1СКоб гл'берн1н: .въ 
большеземельныхъ обществахъ участокъ— 1 дес: при раэооо«»ра.11п почвы опускается 
до 460 кв. саж. Несмотря на черезполосвость, севооборотъ свободсвъ". 

е) У подворвиковъ .вольиыхъ хлебопашцевъ* (Московск. губЛ .бывшигь пи- 
томцевъ воспитательиаго (дома* (Саратовской г}*б.) .семейиыхъ" (Самарской губ.) 
указано только, «по черезполосвость сушествуетъ. 

П. О северо-западаомъ и юго-западномъ крае и Полтавской губ. ве имеется 
пемгки-етттметнческмхъ данныхъ о череэполосности. Указаи1Я ч>тпосительно ея сле- 
дующ1я: 
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технику уравнен1я, пространство отд'Кльныхъ полосъ измеряется 
десятками п сотнями квадратныхъ сажень *). Засимъ оказы- 
вается, что во многихъ случаяхъ черезполосность и даже дроб- 
ность, владЪн1я собственниковь не вызываеть обязатсльнаго 
севооборота. О пользе унаваживан1я уже и не упоминается, а 
высказываются пожелан1я о переходе къ многополью. Нако- 
нецъ, выясняется следующШ факты вследств1е спешности и 
обычныхь недочетовъ нежевыхъ работь по отводу надельны.ть 
земель, — ни въ акгахъ земельнаго устройства, ни въ натуре 
оиределенныхь границъ каждаго подворнаго владен1Я не ука- 
зано, темь не менее и несмотря на черезполосность, споровъ 
и недоразуменШ изъ-за границъ владен1я не возникаеть, какъ /) 
томь свидетельствують все Губ. Сов., коснувш1Яся этого вопро- 
са *). Этоть последн1Й факть весьма интересень въ виду того, 
что противники русскаго подворнаго владен1Я указывають на 
неизбежность граничныхъ споровъ, если владен1е общинными 
полосами будегь обращаться путемъ выкупа въ владен1е на 
праве собственности. Указан1е это, впрочемь, не подтвер- 
ждается, какъ видно изъ земскихъ обследован!!!, и многочислен- 



а) .Участокъ домохозяина, средняя всличша котораго простярается до 15 дес, 
состоить изъ 20 и более разбросавныхъ въ развыхъ местахъ кускпв!** (Лосниковъ 
Общ. эемлевд.. т. II, стр. 7). 

б) Подворное владен1е Виленской губерн1и: .Излишняя черезполосность кре- 
стьянскаго вяадевЫ встречается очевь редко и не вызываете въ земельвомъ отво- 
шеи1И какахъ либо споровъ и недоразумев1й'' (заключев1е Г}-б. Сов. по пересмотру 
законовъ о крестьяяахъ, т. III, стр. 221). 

в) Подворное влялея1е Витебской губерн1п: .хотя ни въ актахъ, ни въ ватуре 
определенныхъ границъ для каждаго двора ве установлево, а самое вользовапЁе 
черезполосное, но споровъ и ведоразумеп1й ве наблюдалось; череаполосиое вда.те- 
В1е .имеетъ свои разумный осиовав1Я'' в ограничивать такое право собствевнности 
нецелесообразно* (тамъ же. стр. 221—222). 

г) Подворное владеа1е Полтавской г}'берН1и: .въ своемъ прпктппескомъ осу- 
ществлев1И подворно-участковое право влален1Я не представляетъ какой-двбо бея- 
порядочной фирмы земдеполь.1овап1Я*. (Тамъ же, стр. 232). 

д) Подворное владеп1е Бессарабской г}'берВ1и: .уст1шпеп1о черезиолосности 
составляетъ заботу общества, и вопросъ этоть на практике редко волбуждаетъ не- 
удобства НЛП педора.')умт.п{я". 

е) По ГролпевскоЛ^ Ковенской, МмискоЛ. Волынской, Подольской г}'б. указывается, 
что черезполосность подворвиковъ задерживалтъ пореходъ отъ трезсполья къ более 
интенсивиымъ формамъ культуры, поэтому желат(!Льво допустить о<ф113ован10 .ко- 
дов1й", .ферме|)скихъ холяйствъ* съ соглас1Я половины, двукъ третей, трехъ четве|>- 
тей домохо.1Я1.*въ. владеющих!» землей по одному акту ук|»еплеи1Я (Закл. Губ. Сов. т. ПИ. 

•) Итоги эконом, плел. Россш, стр. 428 — 134. 

•) Сволъ Злключсп1Й ГуГюрнскихъ Совешав1Й, т. III. стр. 221. 222. 237—233. 



ними примерами выкупа по 165 ст., когда земля не отводи- 
лась въ особнякъ. 

Нельзя вообще не отметить чрезвычайной строгости въ 
оц-ЬпкЪ формъ русскаго подворнаго пользован1я. Изъ факта, 
что «участокъ домохозяина, средняя величина котораго прости- 
рается до 15 дес, — состоитъ изъ 20 и бол^№ въ разныхъ м^- 
стахъ разбросанныхъ шнуровъ» (т. е. по 'Л дес. въ каждомъ) 
д1.1ается выводъ, что скрестьянсий над'Ьлъ кая;даго селен1я, не 
связанный общпнныыъ началомъ, представляетъ поражаюп^ю 
черезполосность» ^). Но какой же въ такомъ случае выводъ 
надлежитъ од^лать изъ фактовъ обычной общинной черезпо- 
лосности и дробности, указываемыхъ земско-статистическими 
обсл1^дован1яни? То обстоятельство, что у подворниковъ — четверт- 
ныхъ крестьянъ Рязанской губерн1и «ширина полосы опу- 
скается иногда до 1 сажени», приводить къ заключен1Ю «о 
крайней невыгодности указаннаго раздроблен1я для земледЪл1я» ^. 
Между тЬиъ узость и разбросанндсть полосъ при общинномъ 
влад1^ши признается даже ращональной и объясняется весьма 
остроумными, съ точки зр^н1я сельскохозяйственной техники, 
соображен1ями: въ степныхъ мЪстахъ «если не то, такъ другое 
и1Ьсто зац'Ьпитъ дождикъ», п^ поэтому ка;кдый хозяинъ «застра- 
хованъ отъ неурожая»'); въ центральной Росс1п узк1я полосы 
выгодны для сельскохозяйственныхъ гхклей потому, что «хл'Ьба, 
раступце на глинистой почвЬ подвергаются вымочкамъ — для 
этого, чтобы избежать посл]^днпхъ, полоса тянется бугоркомъ 
и такая выпуклость не даетъ водЪ застаиваться» п т. д. ^). 

Обращаясь къ разверстан1ю этой черезполосицы, надле- 
житъ указать, что некоторый общества подворниковъ произво- 
дить переверстки подобно общинникамъ д.1я сведен1я полосъ, 
принадлежащпхъ одному и тому же домохозяину, къ меньшему 
числу м:Ьстъ. Делается это по единогласному рЬшен1ю и раз- 
мЪръ влад'Ьн1Я при этомъ, конечно, не уменьшается. Случаи этп 
зарегпстрованы, впрочемъ, какъ сравн1Ггельно р^Ьдк^е: у н1>кото- 

*) МгЬн1е II. Тпх^ева, прпвелсяо у Ппгппвова: Обшпи. Землевд., т. II. стр. 7. 
*) В. в. Формы пплв. зсмлсвлал'Ь01Я въ Россаи. Наблюлвтель, Яоварь 1888 г. 
*) Ал. Кареляяъ. Общ. землевл., стр. в1. 62 (тдкже Итоги эконом, яэсл. Росс1п, 
гтр. 399). 

^ Твмъ же, стр. 58 п 59. 



рыхъ обществъ чствертныхъ крестьянъ Рязанской и Курской 
губерн1Й и у вольныхъ хлЪбопашцевъ Московской Г}'ббрн1и '). 
Ошибочно относить иногда къ переверсткамъ подворной земли 
тЬ случаи, которые наблюдаются у четвертныхъ крестьянъ, 
обращенныхъ (какъ указывалось въ началЪ настоящаго изло- 
жен1я) администращей въ общинное влад1^Н1е, и у т1^хъ обществъ 
л-Ьво-бережной Украины, над1Ьлъ копхъ состоитъ въ общинномъ, 
а не въ подворномъ владЪн1и •). 

За указанными исключен1ями, переверстки совершенно 
чуады подворникамъ: порядокъ этоть очень мало псправляеть 
черезполосность, ибо сводить ее къ одному м*сту только 
въ однокачественныхъ подразд*лен1яхъ каядаго изъ трехъ' 
полей, заснмъ черезполосность у подворниковъ, какъ указыва- 
лось, не столь развита какъ у общинниковъ, и не препят- 
ствуеть трехпольному хозяйству, и, наконецъ, для производства 
разверстаны требуется единогласное р1^шен1е. Надо сказать, 
что устойчивость влад*н1я обезпечена не только закономъ, но 
и правосознан1емъ подворниковъ, не допускающихъ вмешатель- 
ства М1ра въ ихъ владЬн1е. Объ этомъ свид4тельствуютъ вс* 
Губернсшя СовЬщан1я по пересмотру законодательства о кре- 
стьянахъ •). 

Наряду съ этимъ надлежитъ отм4т1ггь, что, если общин- 
ники, им^Ьющ1е возможность двумя третями голосовъ совершенно 
разверстать свою черезполосность, ни разу не воспользовались 
этпмъ правомъ, то подворники, стЬсненные, казалось бы, усло- 
В1емъ еднноглас1я, въ цЬломъ ряд* случаевъ произвели такое 
полное разверсташе и устроились колон1ально. 

Въ 54 селен1яхъ Росс1енскаго, Ковенскаго и Новоалексан- 
дровскаго уЬздовъ Ковенской губерн1и крестьяне подворники, 
влад4вш1е землей черезполосно въ шнурахъ и хозяйничавш1е 
по трехпольной систем*, пришли между собою къ единоглас- 
ному соглашен1ю о разверстан1п всЬхъ угод1Й свопхъ надЪловъ, 



•) Формы подв. влал. въ Росс1П В. В. 

•) Птогн эконом. 113СЛ Россп1, стр. 22—55. 

Лп. Карелппъ. Обшиппое в.1ял1^П1е, стр. 160—105, 236—247. 

Сводоый сборяякъ по аемско-ствт. оппспн. Полт. губ., вып. I, стр. 10 

Х0ДСК1П. Земля п .пемледъдецц т. П прмлож., стр. 28. 

*) Сводъ .паключеи!!) Губ. Сов. т. III, стр. 312—327. 



съ тЬзлъ, чтобы в.1ад1Бн1с ка;кдаго домохозяина состояло въ 
одномъ обрубномъ участк*. Прпгласивъ зсмлем^ровъ, они при- 
вели это р%шсн1е въ псполнен1е съ зам1^чательнымъ согласхемъ 
и соблюден1емъ равномерности, при чемъ последняя была 
достигнута тЬмъ способомъ, что* участки были распределены 
между владельцами щтемъ торговъ, и изъ денсжныгь суммъ, 
внесенныхъ крестьянами, желав1иимц получит1> лучи11е участки, 
были выданы приплаты тЬмъ. которые брали худш1с. Размерь 
взносовъ и приплатъ устанавливается 6оревнован1емъ наторгахъ, 
причемъ сумма взносовъ превысила сумму приплатъ, и остатокъ 
былъ раздЪленъ между крестьянами поровну. Разбивъ землю, 
крестьяне перенесли свои постройки н& полученные ими участки 
и завели, вместо ранее бывшаго трехпольнаго, б-ти и 9-ти 
польное хозяйство ^). Такое разселен1е въ односелья началось 
съ двухъ краевъ Ковенской губе\)Н1и отъ Прусской границы 
и отъ Курлянд1и ') и постепенно движется внутрь губерн1и: 
приме1УЬ разселившихся деревень, где урожайность быстро 
поднялась и скотоводство увеличилось и улучшилось, оказы- 
ваетъ сильное вл1ЯН1е на соседнхя шнуровыя деревни, и, 
«вероятно, вънедалскомъ буду щемъ такое разселен1е совершится 
по всей площади Ковенской п'бернхи, какъ оно совершилось 
въ соседнихъ Сувалкской и Курляндской губсрн1яхъ»'). 

Заспмъ въ самое последнее время отмечено усиленное 
стремлен1е къ разселен1Ю въ восточной части Витебской гу- 
берн1И (прилегающей къ Смоленской и Могплевской), насе- 
ленной исключительно русскпмъ православнымъ населен1емъ *). 
Подействовалъ примеръ латышей, купившпхъ одно имен1е и 
устроившихся колон1ально. Начавшись постепенно, движсше 
къ разселен1Ю въ последн1е три года (1900—1902) сразу охваты- 
ваеть всю Веляшковскую волость, где изъ 105 деревень оста- 



«) Сводъ з»клю<1ея1А Губ. Сов. т. III. стр. 200—201. 

•) Въ этой пасти КовепскоА губ. (НовоялексапдровсюП угзлъ) прохивагтъ ве.111со- 
русское старообрядческое нпселея1е (Атласъ вародоваселепая Западяо-Р}'сскаго края 
А. Ф. Риттнха, изд. Мии. Ввутр. Д1лъ 1863 г.). 

•) И. Каткевить. Къ вопросу о ра.1селеп1и деревепь въ одиосел1Я КовепскоО губ. 

«) А. Ф. Рвттихъ. Атласъ иародоваселен1я Западио-Р^ссхаго края, над. Мин. Вн. 
ДЪлъ 18вЗ г. Этнографическая карта ЕвропгАской Росс1н, изд. Пмпсраторскаго Гео- 
графическаго Общества 1875 г. 



лись не разверстанными только 7. Двпжен1е »то перешло въ 
сцседн1Я Яновическую и Ко1Юлевскую волости и въ Могилев- 
скую губериш въ волости ]\1икулинскую и Л10знянскую,— въ 
первой изъ нихъ разверсталось уже значительное число дере- 
вень. Разбивочныб планъ крестьяне составляли сами и выпол- 
няли его въ йатуре часто безъ содеПств1я землемера; «только 
въ исключительныхъ случаяхъ отводилось более одного участка 
надельной земли на дворъ»; уравнеше качествъ участковъ про- 
изводилось путемъ такихъ же взносовъ и приплатъ, какъ у 
ковенскихъ крестьянъ; выселявшимся изъ деревни остающ1еся 
помогали работой; приговоры о разделе постановлялись едино- 
гласно: «случалось, что наиболее упорные крестьяне *добива- 
лись оть М1ра техъ или иныхъ уступокъ, и М1ръ уступалъ во 
вредъ себе, лишь бы достигнуть добровольнаго соглас1я». При- 
говоры эти крестьяне пробовали представлять въ крестьянсмя 
учрежден1я, но, такъ какъ встречали некоторый препятств1Я и 
задержки, то въ огромномъ большинстве случаевъ разселялись 
«самовольно», и «даже въ волостномъ прав.1ен1и неть сведетй 
о томъ, как1я деревни разселялись, как1я нетъ» ^). 

По этому последнему поводу необходимо отметить, что въ 
очень многихъ местностяхъ Росс1и крестьяне привыкли видеть 
отрицательное отношенхе правительственныхъ органовъ къ по- 
дворному в.1аден1Ю. Въ частности въ Могилевской и Витебской 
губерн1яхъ общинный строй бы.ть созданъ искусственно (хотя 
въ большинстве случаевъ только юридически), вследъ за осво- 
божден1емъ крестьянъ, — въ огромномъ числе подворныхъ селен1Й 
вследств1е того, что, при отсутств1И инвентарей, помещики не 
встречали препятств1Й къ признан1ю крестьянскаго владен1я 
общиннымъ; стремились же они къ этому, имея въ виду уста- 
новленную при такомъ владен1и круговую поруку, въ которой 
видели «хотя слабое, но единственное обезпеченхе въ неправ^ 
номъ отбыван1и крестьянами повинностей» ^). 



*) Д — ниъ. О разверстан1и крестьянскнхъ земель въ Росс1я. ВЬствип» Фя- 
нанеовъ. Промышленности н Торговли 1903 г. >& 9. 

•) Матер. Ред. ком. т. I, кн. 2 стр. 702. 710. т. ХП1 стр. 380— .335: СкреГ»впк1§. 
Крестьянское тЬло въ царствовап1е Императора Александра И, т. П1. стр. 1в; Свпдъ 
вандючен1й Губ. Сов. т. 1И. стр. 19*. Лружяпянъ. Юридическое положев1е крестьяяъ, 
етр. 10&-110. 

7 



— »» — 



Засиз1Ъ не татьЕО въ указанныхъ двухъ губсрн1яхЪу по и 
вообще въ Росе111, постепенное расшпрен1е обязаппостеВ кре- 
ст1>янскихъ уч1)ежден1Й въ оп1ошен1п надзора и руководитель- 
ства сельсБнмъ общественнымъ управлен1еыъ ') открывало путь 
къ такому ВЛ1ЯН1Ю на земельные распорядки крестьянъ, которое 
эти учрежден1Я признавали полезнымъ. Едва ли при этомъ не 
отражались укоренившвеся въ русской интеллигенщн взгляды, 
основанные на опнсанныхъ выше разнообразныхъ, но сливав- 
шихся въ одно русло течен1яхъ научной и общественной мысли. 
Во всякомъ случа^^, одно изъ Губернскихъ СовЪщан1Й прямо 
указываетъ, что свъ течен1е тридцати лЬть начала общиннаго 
землевладЪн1Я навязывались администращей населешю» ^. 

Несомненно, что высоше сощальные принципы, самостоя- 
тельно притомъ возникпие у русскаго народа и имъ развитые, 
настолько приковывали общее вни|1ан1е, что исторической и 
фактической стороной дйла, несоответствующей этимъпринцп- 
памъ, мало интересовались. Частно-хозяйственное значенве кре- 
стьянскаго строя землепользовашя затемнялось отвлеченными 
представлен1ями о его сощальноЭ пользЪ. Ради нея считалось 
необходимымъ жертвовать насущнейшими и вполне законными 
хозяйственными интересами отдельиыхъ крестьянъ. Но разве 
не изъ совокупности хозяйственнаго успеха отдельиыхъ лпцъ 
складывается общее благо, и можно ли его обезпечить прину- 
дительной жертвой имущества и труда однихъ въ пользу дру- 
гихъ? При естественныхъ услов1яхъ ничто въ М1ре не движется 
равномерно: въбогатЬйшемъ и цветущемъ лугу одна трава перера- 
стаетъ другую, и только пройдясь косой можно ихъ уравнять. 

По мнешю Шульце-Геверница, губительный для частнаго 
хозяйства последств1Я уравнительныхъ пр1емовъ крестьянскаго 
землепользовашя не сознаются, будто бы, въ Росс1П вследств1е 
«густого тумана народничества». «Доказательствомъ служатъ», 
по мнешю этого изследователя, «отзывы по аграрному вопросу, 
собранные центральнымъ правительствомъ '). Большая часть чп- 
новниковъ относится благосклонно къ общинному землевладен1Ю 
п даже страстно защищаеть его. Всеми силами стараются они за- 
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') Дрзгжянягь. Юрадвческое П010же11е крестъя1Ъ, стр. 119, 120. 152, 15.Т 
*) Смдъ ЗАКЛ0Ч. Г}гб. Сов^ т. П1« стр. 00. 
*) Змлючевм Гуцерюяхъ СовышиШ. 



держать искусственное раз.10жсп1е общины— какъ будто можно на- 
звать искусственнымъ процессъ, совершаюицйся самопроизвольно 
безъ всякаго вмешательства государственной власти. Богатыхъ 
крестьянъ, отъ которыхъ исходить инищатива разложен1Я общины, 
обвиняютъ вътомъ, что они иреследуютъ только «свои личным це- 
ли» — какъ будто можно требовать чего нибудь бдльшаго оть хозяй- 
ственной единицы, ведущей тяжелую борьбу за существован1е» *)• 
* Какъ бы ни было, но приведенные выше примеры указы- 
ваютъ, что крестьяне производить весьма желательную въ хо- 
зяйственномъ отношен1и разверстку земель въ односелья «са- 
мовольно», опасаясь доводить объ этомъ до сведен1Я началь- 
ства *). Впрочемъ, этх) едва ли не остатокъ прежнихъ виечат- 
денШ, ибо въ настоящее время все крестьянск1я учремо(еи1я 
губерн1Й преобладающаго подворнаго пользован1я высоко оцени- 
ваютъ хозяйственный преимущества последняго, какъ это видно 
изъ заключен1Й Губернскихъ Совещаи1Й этихъ местностей; точно 
также факты разверстан1я въ односелья въ Витебской и Моги- 
левской губернЫхъ свидетельствують, что въ техъ весколькихъ 
случаяхъ, когда крестьяне обращались къ земскимъ начальни- 
хамъ, они встречали самое горячее сочувств1е и содей ств1е ') 
Приведенные случаи колон1альнаго устройства иодвории-. 
ковъ, по единогласному ихъ решен1Ю, открыты чисто случай- 
иымъ путемъ: земско-статистическаго обследоваи1я въ губернь 
яхъ Западной Росс1и не производилось, между тЬмъавторъ ци- 
тируемой статьи «О разверсташи крестьянскихъ земель» свиде- 
тельствуеть, что такихъ случаевъ «самовольиаго» и неизве- 
стиаго администращи разверстаи1я въ обрубные участки го- 
раздо больше, чемъ сколько ему удалось изследовать въ одномъ 
небольшомъ районе *). Между тЬмъ, въ общинной Россш земсшя 

*) Шзгльце-Гемрав«ъ. Очерм оЛщестмннаго жомйетм и акиюмичмжоА тип- 
твш Росоя. Спб. 1001 г., стр. 311, 312. 

*) Д-И1ъ. О рламрстАвви креетьяяскяхъ земель въ Росс1и. В1ктявкъ Фяввв- 
еовъ, вромывиеввоетв я торговля 1003 г., «Ч 0. 

*) Твмъ же. 

*) И» появявшяжся въ пепвтя ешЪлЬшгШ яагкстяо ра.1верствя1е яв жутора 
свыше 40 деревеяь Жптом1рсявго у., проязведевяое въ шошщЬ 00-жъ годовъ; яыяъ 
етре11жея1е къ жуторскому ]гстро1ствг ожватядо, повяднмоих, аявчятедъяыА рвюяъ 
водворяыжъ деревеяь втого у*ад» (Спрввочяый Лнстокъ Подояьеквго обшества 
сельскаго хомйства я сельскожоэяАствеяяой проиышлеяяостя 1001 г. .4 И). Заеяш. 
язг»ется гказая1« на проясжодящее въ нося»дяее время разверстаа1е ряда деревея!. 
въ Слояммскомъ у.. Песховевой волостя (Гродя. Губ. ВИд. 1902 г. .4 вО/. 



обсл1Ьдован1я подробно изучили земельные распорядки болЪе 
чЬиъ половины всЬхъ общпнъ, и ни одного такого случая не 
(тЛчепо. 

Сл^^овательно, общинники, которые им'Ьютъ возможность 
произвести полное разверстанхе черезполосицы V' голосовъ, 
правомъ этимъ еще не воспользовались, подворники же*, ст^^- 
ненные, казалось бы, услов1енъ единоглас1я, производили по- 
добное разверстан1е. Повидимоху, влад1^я «вечной землей», они- 
сильнее заинтересованы въ в^чнохъ же улучшенш зтого вла- 
д%н1я уничтожен1емъ черезполосицы и уси^^шн'Ье между собой 
сговариваются. Во всякомъ елуча^^, приведенные факты идутъ 
въ разрФзъ съ мн^^н1емъ, что черезполосность какъ бы закре- 
пляется при обращенш общиннаго владен1Я въ подворное. Если 
есть расчетъ м^Ьняться нивами для сокращен1Я черезполосицы 
только на срокъ передала, то тЪмъ бдльппй расчетъ произво- 
дить эти обманы и округлен1я снав^Ьчно». Конечно, при очень 
высокой культурЬ, даже небольшой участокъ является, если 
можно такъ выразиться,— самодовлеющей хозяйственной едини- 
цей, что уже устраняетъ неудобство черезполосности, но пока 
наше крестьянское хозяйство дойдетъ до того уровня, который 
отмеченъ у парцелдярныхъ собственниковъ Франщи, можно ду- 
мать, судя по примеру витебскихъ и ковенскихъ подворпн- 
ковъ, что очень мнопе крестьяне собственники соберутъ свои 
полосы къ одному месту. 

Наконецъ, весьма интересное явлен1е -это вл1яше устойчи- 
вости владешя на семейные разделы. Какъ указыва.10сь въ 
своемъ местЬ, мнопя общины не производить переделовъ съ 
освобождешя и владеють землей по ревизскииъ душамъ. Зем- 
сше статистики усматриваютъ въ этх)й форме владен1я неже- 
лательное, съ сощальной точки зрен1я, развипе «индпвидуали- 
стическихъ течен1Й», находить, что община при такпхъ усло- 
В1яхъ «перестаеть существовать и превращается въ подворное 
владеше» и признаютъ это явлен1е «регресспвнымъ» ^). 

Между темъ, вогь что отмечается земскимъ обследован1емъ 
относительно вл1ЯН1я такого владен1я на семейные разделы. 



I. 



* «Въ борьбе за наличную и ревизскую . раскладку от1)ажается 
борьба, идущая внутри села между старымъ и матодымъ иоко- 
лен1ями», говорить Харизоменовъ, при описан1и земельныхъ 
порядковъ крестьянъ Мелитопольскаго уезда. «Старики домо- 
хозяева видять въ ревизской раскладке средство къ поддсржа- 
шю и усилешю власти родителей иадъ детьми; наличная же 
раскладка ставить молодежь въ независимое положеще отъ отца. 
Сынъ, отделяясь отъ родителя, хотя бы самовольно, беретъ на- 
делъ на свои наличный души съ собою, и, еслибыотецъ взду- 
малъ не давать сыну земли, то М1ръ, но жалобе последняго, 
вмешивается въ споръ и всегда становится на сторону сына. 
Ревизская же раскладка сильно стЬсняеть семейные разделы, 
такъ какъ все дети моложе 26-летняго возраста (для 18д4 г.) 
надела не имеють и, отделяясь оть родителей самовольно, не 
могуть требовать отъ нихъ земли, а М1ръ не имееть ни права, 
ни основан1я вмешиваться въ споры родителей съ детьми по 
этюму поводу». «Когда я буду властенъ иадъ землей — мотиви- 
рують домохозяева с. Веселаго переходъ свой къ ревизской 
раскладке оть наличной — то сыновьямъ волей-неволей придется 
держаться за меня». «Изследован1е мотивовъ подачи голоса 
всеми членами общины при баллотировке вопроса о передел!; 
за ту или другую разверстку, произведенное въ Острогожсконъ 
и Мценскомъ уездахъ, показало, что некоторые представители 
сложныхъ семей стояли на сходе не за ту систему, отъ кото- 
рой можно было ожидать увеличен1я ихъ общаго семейнаго уча- 
стка, а за ту, которая давала больше правъ на землю имъ, 
представителямъ, сравнительно съ другими членами семьи, и 
этимъ заставляла последнихъ держаться общаго хозяйства» '). 
Но кроме этихъ р1а ЛеяЛепа креотьянъ, который можно 
объяснить случайностью, о томъ же свидетельствують собран- 
ный по 5 уездамъ Казанской губерн1и статистическхя данныя, 
указывающ1я на число общинъ, оставшихся при ревизской 
разверстке, и число переделившихся, а также на сред- 
Н1Й семейный составъ въ тбхъ и другихъ. Въ нижеследующихъ 
двухъ графахъ указано: въ первой — процентное отношен1е числа 



*) Итога экоюм. иасд. Росам, стр. 156 и стЬд., 22в. 



*) Итоги экипом. нзс.1. России, стр. 127. 128. 



переделившихся общипъ къ общему ихъчислу, во второП— про- 
центное умеиьшен1е средняго состава семьп протпвъ того, ко- 
торый былъ по поатЬдней ревиз1н ^). 

1-ая ПМ14<^ 2 я гра^ 

ЦнвильсиВ у*здъ '82% 33% 

Тетюшсюй » . . . .77% 26,4% 

Св1яжск1й » 52% 20,0% 

Казансшй > 44% 22,4% 

Царевококшайсшй уЪздъ . . 16% 20,0% 

Этп данныя, пожалуй, подтвер;кдаютъ приведенный выше 
разсужден1я крестьянъ: въ порядке убыван1я числа переделив- 
шихся общинъ убываегь и степень раздроблен1я семьи со вре- 
мени ревиз1п. 

Быть можетъ, правы эти крестьяне, и вечное владен1е 
землей успешнее сдержитъ семью оть распаден1я, ч^мъ на- 
сильственное водворен1е разделившихся въ одпнъ дворъ и уго- 
ловное ихъ наказан1е въ цЪляхъ успешнаго проведенхя въ 
жизнь закона 18 Марта 1886 года о ссмейпыхъ разделахъ '). 
Какъ известно, даже этими крайними мерами не удалось до- 
стигнуть той цели, которую имелъ въ ^иду этотъ законъ: раз- 
делы нисколько не сократились, но производились само- 
вольно '). Нельзя по этому поводу не признать правильности 
указан1я, сделаннаго еще въ 1848 г. Тамбовской палатой госу- 
дарственныхъ имуществъ: € Справедливо было бы, по правиламъ, 
предоставленнымъ высшимъ сослов1Ямъ, предоставить и кре- 
стьянамъ делиться по имуществу и жительству, когда они по- 
желаютъ, такъ, чтобы крестьянск1я семьи жили не дробясь не 
по закону, а по убеааен1ю въ собственной ихъ отъ этого 
пользе». 

Все вышеизложенные факты и соображен1я приводятъ къ 
заключен1ю, что выкупъ общинниками земли въ собственность 
делается п1)еимущественно съ хозяйственными целями; что та- 
кая крестьянская собственность, даже не охраняемая закономъ, 



>) Птот 9К011. пасл. Росс1п, етр. 132. 

•) Сводъ Губероскигь СогЬщаоЮ т. П, стр. 24.\. 

•) Тамъ же, стр. 198—265. 



не имееть наклонности къ сосредоточси1Ю въ однехъ рукахъ; 
что эта собственность, хотя бы черсзиолосная, имеотъ незаме- 
нимое въ хозяйственномъ отно1пеп1И преимущество устойчивости 
пользован1я; что, даже при отсутств1и твсрдыхъ граипчныхъзна- 
ковъ, черезиолосная собственность крестьянъ не вызываетъ гра- 
ничныхъ споровъ и иедоразуме!11Й; что такое владенЕС па праве 
собственности усиливаетъ заботы о разверстан1и ч^резполоспцы 
и содействуетъ разрешен1ю этого ворроса путемъ полюбовныхъ 
сделокъ, и что, наконецъ, это владен1е укрепляетъ власть ро- 
дителей и, пока они живы, удерживаетъ семью отъ раздроб- 
лен1Я. 

некоторый изъ этпхъ выводовъ могли бы произвести впе- 
чатлеше труизмовъ, если бы не то обстоятельство, что*, подъ 
вл1яшемъ отвлеченныхъ принциповъ, убежденно поддержива- 
лись положен1я,Д1аметрально противоположныя перечисленнымъ. 
Поэтому для обоснован1я ихъ и необходимо было остановиться 
съ некоторой подробностью на фактической стороне разсматри- 
ваемаго вопроса, которая, при сужден1яхъ прпнцил1альнаго ха- 
рактера, отодвигалась обыкновенно на второй планъ или со- 
вершенно ^1е разсматривалась. 

На такихъ отвлеченныхъ сужден1яхъ строилось предполо- 
жеи1е о неудобствахъ подворнаго черезполоснаго владен1я, въ 
виду чего высказывалось мненхе, что, если и допускать вы- ма«м 
делъ общинниковъ, то не иначе, какъ въ обрубной участокъ. 

Надо думать, что отраженхемъ этпхъ взглядовь явилось 
циркулярное разъяснеше Министерства Финансовъ и Мини- 
стерства Внутреннихъ Делъ, а затЬмъ решен1е Правитель- 
ствующаго Сената о томъ, что досрочный выкуиъ земли изъ 
состава общиниаго надела допускается не иначе, какъ по пред- 
варптельномъ выделе ея къ одному месту. Такъ какъ возмож- 
ность досрочнаго выкупа была уже чрезвычайно стеснена за- 
кономъ 14 Декабря 1893 г., допускающнмъ этотъ выкупъ не 
иначе какъ съ соглас1я общества, то поел* указапныхъ раз1.- 
яснен1Й онъ сделался по'гги неосуществпмымъ '). 
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«) Отд. II зякопа 14 Декабря 1893 г. (состпвилъ ст. 113 полож. пык. ияд. 1902 г.): 

До УПЛПТЫ выкупной ссуды, ВЫД-ЬЛЪ ОТДгЛЬИЫМЪ Д031(1.\0М«>ВаМЪ II Д0Гр1)ЧВЫП 

выкупъ ИМИ учАстковъ пть .1е)1лп» ир1обр-Ьтеп11оП оГшсествомъ, допускается пеипаме. 



Вид1к1ъ къ одному м-Ьсту возможснъ, въ большинстве слу- 
чаев-ц только при об1цемъ перед'клЪ пли общей переверсткЬ; 
общество неохотно отводить землю въ особнякъ и предлагаетъ, 
обыкновенно, совершенно непригодные для зехледЪл1я участки; 
поэтому выкупаюпие землю крестьяне большею частью н не 
стремятся къ такому отводу, предпочитая оставаться въ че- 
резполосномъ влад%н1п ^). Конечно, выд'Ьлъ въ обрубной уча- 
стокъ нредпо'ггптельн'Ье въ хозяйственномъ отношен1и, но в^^дь 
желан1е разрешить вопросъ самынъ совершеннымъ образомъ 
едва ли не равиоспльно отказу въ его разрЪшен1и, и разъ 
черезнолосное владЬн1е на правок собственности игЬетъ цЪлый 
рядъ благопр1ятныхъ въ хозяйственномъ отношен1и сторонъ, 
разъ оно наилучшимъ образомъ согласуется съ интересами и 
ВЫД&1ЯЮЩПХСЯ и общества, то есть ли основан1Я ставить къ 
сему препятств1я. 

Въ виду сего, не сл^Ьдуетъ лп опредЬлпть, что каждому 
крестьянину предоставляется выходить ьзъ общиннаго землеполь- 
зотн1я, по внесемш прнчипшющагося за его надрьлъ остатка вЫ' 
купного долга; согласгя о((н§естеау равно кахъ и выд/ьла выкупае- 
мой земли къ одному М9ьсту, при зтомь не требуется. 

Необходимо зам'Ьтпть, что по д^ЬПствовавшему до 1893 г. 
закону о таковомъ выход^Ь (ст. 165 полож. вык.) € общество 
обязывалось выд^Ьлить крестьянину, сделавшему взносъ выт 
купного долга, соответственный участокъ по возможности къ 
одному месту, по усмотрен1Ю самого общества, а впредь до 
выдела крестьянннъ продолжалъ пользоваться пр1обретенною 



КП1П* съ соглас1Я общества и па услов1яхъ, укаэаппыхъ въ пр11Гово|гЬ поддежащаго 
сельскаго схода. 

Циркуляръ М||П11сте1)ства Фпаавсовъ 11 Авг}'ста 1805 г. М 2ви и Ынапстер- 
ства Вяггр^впихъ Л1клъ 29 Августа 1805 г. ."^ 24: 

Въ сплу отд. II закона 14 Декабря 1803 г., досрочному выкупу участковъ пэъ 
земли» пр1обрътенноЛ обществомъ, долженъ предшествовать вид1иъ выкуоаемаго 
участка; поэтому приговоры о соглас1н общества на таковоП выкупъ отдельными 
домоха^яевамп должны содержать въ с^ОгЬ постаиовдеи1е п о выд-Ьл-Ь выкупаемыхъ 
участковъ въ отд-Ьльиую собственность. 

Р1*шеН1в Второго Департамента Правительствующаго Сената, 20 Ноября 1000 г. 
>6 3020. 

При выкупе участковъ изъ общинпаго надела по закону 14 Декабря 180.1 г. 
таковые не могутъ оставаться въ прежнемъ черезполосномъ польэован1и, н выдедъ 
ихъ къ одному месту обязателепъ. 

*) Нтогл экономпческаго п.1сл. Росс1И. стр. 207—200. 



имъ частью земли въ составе мцккого наде.1а безъ взноса 
выкупныхъ платежей». 

Следовательно, прешпй законъ не устанавливалъ требова- *^«^ 
шя непременнаго при выкупе выдела земли къ одному месту, вм|«м. 
что и было подтверждено рядомъ решен1й Прав1ггельствующаго "•-* 
Сената ^). Законъ давалъ право требовать такой выделъ, но 
предоставлялъ усмотрению выходящаго воспользоваться этимъ 
правомъ или пользоваться землей по прежнему въ составе 
м1рского надела. Однако въ этонъ иоследнемъ случае не ука- 
зывалось, имеетъ ли общество право пускать выкупленную 
землю въ переделъ или переверстку. Между темъ, какъ 
видно изъ данныхъ земскаго обследован1Я, некоторый общины, 
производя переделы и переверстки, совершенно не трогаютъ 
выкупленныхъ полосъ, и оне остаются неподвижными, друпя же 
производить ихъ передвижку, а некоторый даже пытаются пу- 
стить ихъ въ переделъ *) Возникш1я вследств1е этого жалобы 
разрешены Сенатомъ въ томъ смысле, что, если выкуппвш1Й 
землю домохозяинъ требуеть выдела ея къ одному месту, а 
общество не исполняетъ этого, то крестьянскимъ учрежден1ямъ 
надлежит! отменять приговоры о переделе, что должно слу- 
жить мерой понужден1я общества къ производству выдела; если 
же домохозяинъ не требуеть выдела, то общество въ правЬ 
передвигать выкупленный полосы, но не имеетъ права^умень- 
шать размеръ владен1я '). 



*) РЪшен1я Правнтеяьствующаго Сената 7 Февраля 1884 г. М &80, О 1ЮНЯ 1802 г. 
}« 8132, 23 Февраля 1803 года, )« 011: 

Хотя по закону (ст. 165 полож. вык.) выд^ея1е выкупаемой землп пепрем'квпо 
къ одному 'мЪсту не обязательно, но законъ гЬмъ не мсн-Ье требуеть, чтобы вы- 
дать участка нропзводнлея по возможности къ одному мЪсту, и чтобы такямъ обра- 
зомъ черезпоаосное влад%н1о являлось лишь какъ сл%дств1е невозможности отвода 
выкупаемой земли въ одномъ участке. Поэтому общество обязано, во всякоиъ елу- 
ча'Ь, сд^тать попытку къ выд1»лу участка къ одному м-всту, а при невозможности 
втого по мкстнымъ услов1яиъ землевдад11Н1я, — къ уменьшен1ю, по краПяеП м-^р-ь. 
числа отдиаьныхъ участковъ земли, поступающихъ въ подворное землевлад'Ьп11* 
домохозяина, наблюдая при этомъ, чтобы выдЪляемыП участокъ по своему качеству 
я раэм'^ру соотв'Ьтствова.ть сдИланвому за него взносу. 

*) Итоги эконом.' изсл. Р0СС1И, стр. 200—210. 

*) Р1»швп{е 2 Департамента Правительствующаго Сената, 14 1ювя 1897 года. 
.4 2360. 

Если общество, ве смотря на требован1е о выд-Ьл-Ь, при общемъ персд1ктЬ вы- 
дала выкуплепппго домохозяиномъ .участка пе произведетъ и, по приговору своему 
о передЪл-Ь, подвергнетъ нзм1шен1Ю существовавшее при выкупе мерозполоспое ноль- 



•- 
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Не задаваясь д*лью обязательиаго, помимо желан1Я выд4- 
лиющагося, отвода выкупленной земли ет» одному м-Ьсту по ука- 
заннымъ уже соображсн1ямъ, казалось бы необходпмыяъ, въ 
сельскохозяйственныхъ ц*ляхъ, установить устойчивость поль- 
зовап1я выкупленными полосами, указавъ въ закон*, что он* 
изъяты не только отъ коренныхъ перед'Ьловъ, но и отъ пере- 
верстокъ. Это вм*ст* съ тЬмъ послужить побудительной мЪрой, 
хотя и не столь сгЬснительноИ какъ предложенная Правптель- 
ствугощнмъ Сенатомъ, для того, чтобы общество пришло къ 
соглашен1ю съ выкупившими землю о выдЬл* таковой въ устра- 
нен1е ея черезполосности. 

Поэтому не сл*дуетъ ли определить, что выпупленнал «гъ 
состава о(кцтнаю над^ьла земля састамяеть личную собствен- 
ность быкупитшио, п общество не имяеть права изменять раз- 
мпръ ея или М9ьстоположенхе, хотя бы она и не была выдллена ызъ 
общинном надгьла. 

На ряду съ этими м-рами, не сл*дуеть ли закону, имею- 
щему ц*лью улучшить хозяйственную сторону крестьянскаго 
землевлад*н1я, воспользоваться вошедшими въ обычай обме- 
нами полосъ между общинниками, направленными къ сокраще- 
Н1Ю черезиолоспцы, и определить, чтй крестьяне, собравгте свои 
черезполосные участки земли кг одтму мгьсту въ каждомъ полгь 
(см9ьюь), получиютъ право личной на нихь собственности безь 
предварнтельнаго погашенгя выкупного долга, соответствующая 
часть коего перелагается на выдрьленную на зтнхъ основан1яхъ 
землю. 



зова|1е выкупявшагося домохозяиаа землею, передвииувъ его полосы.— то Ш^ствыя 
по крестьявскимъ дгламъ учреждея1Я. всл^дств1е жалобы потерпгвшаго. должвы от- 
мгвять подобвяго рода приговоры общества о перед-Ьл^ земли, что я долхпо слу- 
жить со стороны сихъ учрежден!!) м^рою попуждеи1Я общества къ производству вы- 
дала выкупившемуся домохозяину отд1кльнаго участка. Когда же домохозяипъ, внес- 
Ш1б вык}Т1ную ссуду ПО СТ. 165. Пол. Вык. (изд. 1876 года), вовсе не заявляегь тре- 
бовашя о ВЫД11Л-В ему обществомъ выкуплепнаго участка къ одному м^ту. то обще- 
ство, какъ при общемъ. такъ и при частпомъ передглахъ не лишено права, въ слу- 
чае надобности, передвигать полосы означспнпго домохозяина, т. е. изменять суще- 
ствовавшее при вык>'пг пользован1е его землею, не уменьшая только при этомъ 
количества земли, на* которое этотъ домохозяинъ им^етъ право соответственно сде- 
ланному имъ взносу выкупноп ссуды. 

Решен1е того же Департамента 23 Января 1901 г. >4 218: при первомъ же пе- 
ределе общество обязано выделить вык><'пленвые наделы, безъ чего крестьянскЫ 
учрбжден1я не въ праве утверждать приговоры о переделахъ. 
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Вс* ЭТИ предполо;кен1я относятся къ гЬмъ гногочислен- 
нымъ, какъ видно изъ даипыхъ земскаго о6сл*дован1я, слу- 
чаямъ, когда черезиолосное пользован1е выкупленной землей 
отвЪчаетъ хозяйственнымъ пнтересамъ какъ выкупившаго, такъ 
и общества ')• И действительно, во вс*хъ этихъ случаяхъ вы- 
купивши, подчиняясь общему сЬвообороту, пользуется пастби- 
щемъ на пару и стерне (жнивьяхъ); вм^^стЬ съ тЬмъ и обще- 
ство относится къ такому выкупу благосклонно, ибо никакой 
ломки полосъ онъ не вызываетъ, и выкупленная земля, нахо- 
дясь подъ паромъ или по снят1и съ нея хл'Ьба, не изъемлется 
изъ общаго пастбища. 

Совершенно иначе обстоить дЬло, когда выкупивш1Й ^млю отведъ 
требовалъ отвода ея къ одному иЬсту. Какъ уже указывалось, 
общество предлагало въ этихъ случаяхъ худш1е, наибол'Ье от- 
даленные участки, иногда совершенно непригодные для земле- 
д^кл1я; отказывало не только въ пользован!!! пастбпщемъ на 
М1рск011ъ пару и жнивьяхъ (что, конечно, было вполне законно), 
но и на выгон'Ь, а также лишало права пользован1я сенокос- 
ными и лесными угодьями; требовало также немедленнаго пе- 
ренесен1Я усадьбы на выд'Ьленный участокъ >). 

Поэтому выд'к1ъ всей выкупленной землп въ обрубной 
участокъ, судя по им'Ьющимся даннымъ, происходплъ сравни- 
тельно р^же. Весьма часто онъ оказывался невозможнымъ и 
по естественнымъ услов!ямъ: въ тЬхъ общпнахъ, въ над'к11^ 
коихъ, кром'Ь пахатной земли, им^клись сенокосы и лЪса, свести 
ъЛ эти угодья въ одну межу было крайне затруднительно. 

Впрочемъ, законъ въ томъ ъих% какъ онъ былъ пзданъ 
19 Февраля 1861 года, и не стЪснялъ жизни: ст. 165 Полож. 
Вык. указывала лишь, что земля должна быть отведена, по 
возможности, къ одному м1Ьсту, а Сенатск1я решсн1Я (выноска 
на стр. 105) разъяснили, что при выд*л* надлежитъ стремиться 
«къ уменьше11!Ю, по крайней м^р*, числа отд^^льны.\ъ участ- 
ковъ земли, пост}'пающ!1хъ въ подворное зсмлевлад1>н1с». 



въ 

■ее 



•) Итоги экопомическаго изсл. Росс111, стр. 206—209. 
•) те же стр. 

Ап. Карединъ. Общиноое владеп1е, стр. 143. 
Сводъ заключев!!) Губ. Сов., т. III. стр. 194—219. 



На практике указанный выше столкновснёя ннтересовъ 
общества п тЬхъ выкупнвшнхъ землю крестьянъ, которые стре- 
мились къ выделу, разрастались, въ результате взаинныхъусту- 
покъ, сл^Ьдующимъ образомъ. 

Угодья с^Ьнокосныя выделялись, повпдпмоыу, очень редко. 
Выкуиивш1е землю и не стремились къ этому. Ценными явля- 
лись такъ называемые холстовые покосы (гладше безъ зарослей), 
главнымъ образомъ, заливные луга, между темъ именно эти 
угодья и не требовали ухода и труда, затрата коихъ заставляетъ 
стремиться къ устойчивому владен1Ю. Вместе съ темъ урожаи 
травы, зависяпце не отъ обработки, а отъ чисто стиххйныхъ 
иричинъ, изъ году въ годъ весьма неодинаковы, и по этимъ 
причинамъ община выработала иную систему уравиительнаго 
пользован1я сенокосными угодьями, чемъ та, которая приме- 
няется къ пахотнымъ полямъ. Обыкновенно площадь этихъ 
угод1й разбивается ежегодно на определенное число частей, не 
равныхъ по величине, но обещающихъ дать одинаковое коли- 
чество сена; каждая часть отводится определенной группе хо- 
зяевъ, которая разбиваетъ ее на делянки, или скашиваетъ 
артелью и делить сено соответственно разверсточнымъ едпип- 
цамъ (наличный души, работники и т. д.) *). При такихь усло- 
В1яхъ, когда равномерное распределенхе заключается не въ 
разверстке средствъ производства, какъ это имееть мЪсто въ 
отношен1и пахотной земли, а— произведен1Й природы, получен- 
ныхъ безъ всякой затраты труда и денегъ, побудительные мо- 
тивы къ устойчивому владен1Ю отпадаютъ. Иначе обстоитъ дело 
въ отношенш покосовъ по зарослямъ, требующпмъ расчистки; 
подобные покосы развёрстываются обыкновенно, также какъ и 
пашня, на определенный срокъ *); къ выделу этпхъ росчистей, 
на который бываетъ затраченъ упорный и продолжительный 
трудъ, крестьяне, конечно, будутъ стремиться. 

Необходимо заметить, что въ черноземной полосе крестьяне 
получили мало покосовъ и большую часть ихъ уже распа- 
хали *). 
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«) Итоги экивом. изсд. Росс111, стр. 45»— 4вП, 405—501. 
•) Тамъ же. стр. 461. 495-501. 
») Т»лъ жг. стр. 459. 



Что же касается лесныхъ угод1Й, то ими наделены были 
и при томъ въ значитсльиомъ количестве государственные 
крестьяне, помещичьи же въ большинстве случаевъ не иолу- 
чили леса О- Государственные крестьяне, въ результате по- 
стояннаго административиаго воздейств1я— особенно въ первой 
половине XIX века — направлсииаго къ пораоиеи1ю земли, пр!- 
учились къ перед1^амъ и производили ихъ при ка;кдой новой 
ревизш. Поколен1е освобожденныхъ крестьянъ, воспитанное 
уже на началахъ неустойчиваго владеи1я, не могло отнестись 
заботливо къ получеинымъ леснымъ богатствомъ. На нихъ смо- 
трели какъ на даровую полезность, каждый рубилъ €гхЬ щ 
сколько хотелъ», больш1Я площади вырубались для продажи 
на сторону, часто лесную площадь разверстывали по дуйхамъ 
какъ и пахатную землю, и каждый, получивш1Й во временное 
владеше делянку, спешилъ ее использовать до конца и т. д. 
Въ настоящее время ббльшая часть этихъ лесовъ сведена *). 
Зарегистрованы, однако, случаи, когда лесъ былъ поделенъ «на 
вечно» и сохранился: «каждый», по словамъ крестьянъ, «хоть 
рубить свою долю, да не все вырубаеть». Вообще же безпо- 
щадное уничгоженхе крестьянами своихъ лесныхъ богатствъ 
объясняется, на основан1и данныхъ земскаго обследован1я, пер- 
воначальною тяжестью податей и темъ обстоятельствомъ, что 
отводимые участки казеннаго леса, до окончательнаго ихъ от- 
граиичен1я, изменялись по усмотрешю начальства, вследств1е 
чего «крестьянск1я общества не сч1ггали свое владенхе лесомъ 
достаточно ирочнымъ» '). Такимъ образомъ, неустойчивость вла- 
дешя по вине казны оказывается несомненно вредной, о вл1я- 
нш же неустойчивости, зависящей оть уравнительныхъ поряд- 
ковъ, умалчивается, хотя многочисленный фактически матер1алъ, 
свидетельствуеть, что она играла не последнюю роль въ истре- 
блен1и крестьянами своихъ лесовъ *). 

Но въ постеднее время общинный строй^во многихъ слу- 
чаяхъ выработалъ порядокъ, более отвечающ1й требован1ямъ 



*) Итога эковом. нэсл. Росс1п, стр. 491. 
•) Тамъ же. стр. 491. 492. 515-5.34. 
») Тамъ же. стр. 492. 
•) Тамъ же. стр. 516-5.34. 



правильной эксплоатащп лЪса. СведспныП л1Ьсъ заказывается 
на определенное, иногда долгое время. Запов'Ьдан1е совершается 
обходомъ л^са священннкомъ съ иконами, хоругвями и служе- 
Н1емъ молебна; никто не решается посл-Ъ этого вырубить вЪтки 
въ такомъ л1>су, и даже посл^Ь ио^кара^ когда надо обстроиться, 
только въ томъ случа* обращаются къ этому л-Ьсу, когда духо- 
венство соглашается «расповЪдать» его. Сторожей при этихъ 
услов1яхъ совершенно не держать ^). 

Засимъ пользован1в выроп^еннымъ или сохранившимся лЪ- 
сомъ производится бол'Ье или меиЪе правильно. Общество дер- 
житъ сторожей, строго пресл'Ьдуя порубки; пользован1е произ- 
водится путемъ выборочной рубки бол1Ье стараго л^са, который 
предварительно затесывается, или отводомъ ежегодно, а, въ 
большинстве случаевъ, черезъ несколько лЪтъ, сплошной лесо- 
секи (померкп, делянки) более спелаго леса и т. д. Разделъ 
матер1ала производится по установленнымъ въ общине развер- 
сточнымъ едпнпцамъ, при чемъ крупный лесъ распределяется 
сообразно качеству на несколько разрядовъ €по корнямъ», а 
мелюй и кустарннкъ развёрстывается полосами. Вырубка про- 
изводится очень часто артельно, обыкновенно группами хо- 
зяевъ, получающимп одну общую делянку или общее на всехъ 
количество корней разныхъ возрастовъ и затемъ распределяю- 
щими вырубленный матер1алъ между собой, и т. д. Вообще 
общинное пользован1е лесомъ, также какъ и сенокосомъ, за- 
ключается въ уравнительномъ распределен1и продукта, а не 
средствъ производства, чемъ существенно отличается отъ раз- 
верстки пахотной земли •). 

Наряду съ указаннымъ прогрессивнымъ явленхемъ, въ от- 
ношен1и общинной эксплоатащп лесныхъ угод1Й, отмечаются 
затруднен1я въ охране леса, выделеннаго въ подворную соб- 
ственность, отъ порубокъ однообщественнпковъ: указанный выше 
сдерживающ1я начала не имеютъ здесь места, а сторожа дер- 
жать отдельному крестьянину, конечно, невозможно. Но и въ 
этомъ наблюдаются псключен1я, когда же лесъ разделенъ на 



*) Итоги эжовом. иэсд. Росс1П. стр. 493. 516—534. 
*) Тамъ же. стр. 516- -534. 
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вечно между всеми одиообществеиииками, то оиъ сохраняется 
успешнее. 

Въ виду оппсаниыхъ услов1Й общпннаго польпова!11Я лесомъ, 
къ выделу его весьма часто не было побудительиы.хъ прпчинъ; 
наиротнвъ того, предпочтительнее было оставаться въ общемт» 
съ прочими артельномъ пользован!и, если только выделяю!Ц1Йся 
не имелъ въ виду свести лесъ на причитающейся ему делянке. 

Что касается пастбищныхъ угод1Й, то, кроме присельнагоя 
выгона, ихъ весьма мало: обыкновенно это места неудобный и 
совершенно непригодный для иной сельскохозяйственной экс- 
пдоатацш ^). Поэтому главное значен1е, какъ уже указывалось, 
имеетъ пастьба по пахатнымъ землямъ — на пару и стерне, кроме 
того на сенокосныхъ угодьяхъ по снятш травы. Регулирова111е 
пользован1я въ смысле определен1Я числа скота, которое каждый 
имеетъ право выпускать на пастбище, наблюдается только въ 
южныхъ общинахъ съ двупольнымъ хозяйствомъ и большимъ 
скотоврдствомъ; многоскотные хозяева облагаются здесь за поль- 
зован1е толокой известнымъ надогомъ на каждую сверхъ нормы 
голову скота; деньги эти идутъ на М1ръ или распределяются 
между темп домохозяевами, у которыхъ скота менее нормы *). 

При этихъ услов1Яхъ, когда выпасъ скота производится, 
главнымъ образомъ, на пахатной площади, крестьяне, выкуп11вш1е 
свои наделы, стремились сохранить за собой право участ1я въ 
пользованш общинными выпасами, и ради этого, какъ было уже 
указано, отказывались отъ выдела своей пахатной земли къ 
одному месту •). 

Изложенный въ главнейшихъ чертахъ услов1я пользован1я 
непахатными угодьями указываютъ, что въ преобладающемъ 
числе случаевъ побудительныхъ мотивовъ къ устойчивому вла- 
ден1ю и, следовательно, къ выделу, при существующемъ порядке 
эксплоатац1И этихъ природныхъ богатствт., не можетъ быть. 
Поэтому и въ селен1яхъ исконнаго подворпаго владен!я въ 
Западной Росс1п распространено общее пользован1е непахат- 



*) Итоги эковом. изсл. Росс1и, стр. 470. 
*) Тамъ же, стр. 472—477. 
•) Тамъ жг, стр. 206—209. 
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11Ы3111 угодьями, ХОТЯ, главнымъ образоз1ъ, пастбищнымп *), пбо 
пользош1111С лугамп п лесами выходить уже пзъ спшп перво- 
бытной эксплоатащп природныхъ богатствъ, не требующей нн 
труда, нп затрать по сохранен1Ю и улучшен1ю производптель- 
ныхь снль этпхь угод1Й. То же 6б1ло. сравнительно не такъ 
давно, при крестьянскомъ подворномь влад&н1п въ Западной 
Бвроп1Ь, гд^Ь непахатныя угодья, состоявш1я вь общинномь поль- 
зован1и, подвергались описанной вь своень м^ЬстЬ <спол1ац1и» 
со стороны владЬльческаго класса. 

Следовательно, вь большинстве случаевь крестьяне стре- 
мятся лишь кь обособлен1ю своего владен1я пахатной землей, 
чему совершенно не соотв^тствуеть указанное выше требован1е, 
установленное толкован1емь закона, чтобы' весь выкупленный 
надЪль выделялся изь общиннаго пользован1я и при томь кь 
одному м4сту. 
» Что касается пахатныхь угод1Й, то услов1Я п6льзован1я ими 
вь настоящее время исключають вь» большинстве^ случаевь 
возможность первобытной эксплоатащи безь всякой затраты 
труда и денегь для сохранен1я производительныхъ силь земли. 
Крестьяне прекрасно сознають это, но препятств1емь кь удо- 
брен1Ю служать переделы и переверстки, на что крестьяне 
постоянно указывали земскимь статистикамь. Какь было сказано 
выше, заявлен1ямь этимь не в^^рятъ: сихъ сл^дуетъ принимать 
сь большой осторожностью», и дМствительная причина неудо- 
брен1я та, что крестьяне не созналп еще «пользы этой хозяй- 
ственной операцш», почему «сь уверенностью можно сказать, 
что жалобы на переделы напрасны» '). 

Едва ли, однако, не сл^дуеть ко вс^иь такпмь многочислеи- 
нымь заявлен1ямь относшься не только сь осторожностью, 
но и сь глубочайшпмь внпман1емь. 

Стремясь кь устойчивому владЪнхю пахатной землей и 
выкупая для этого свой над-кть, крестьяне довольствуются иногда 
одной только устойчивостью размера пользован1я, чтд изба- 
вляеть пхъ оть такпхъ случайностей, который изм*няютъ вс* 

*) в. в. Формы подворваго эе)1левлАл11В1Я въ Росаи. (Наблюдатель, январь 
1883 г.) Сводъ заключео1й Пгб. Сов., т. Ш, стр. 176—192. 
») Итога эконом, нзсл. Росс1Н, стр. 416, 419. 
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хозяйственные расчеты, оснопапные на опредЪ.1епной рабочей 
сил^& и заведенномь путемь долшхь усил1Й лемлед1к1Ьческомь 
инвентаре. Вь этихь случаяхъ выкупнвипе землю мирятся сь 
подвижкой своихь полось, но зпають, что пространство пхь не 
мохеть быть произвольно изменено. Однако, обыкновенно, выку- 
пивш1е стремятся и кь устойчивости м'Ьстоположс1пя своей земли 
и кь уменьшен1Ю ея черсзполоспцы. Ради этого они жертвують 
своимь правомь учаспя вь общинномь пользован!!! нспахат- 
ными угодьями или отдають об1цеству часть своей пахатной 
земли, чтобы добиться этимь соглас1я М1ра на отводь остальной 
вь возможно меньшей черезполосиц^Ь. Путемь такпхь компро- 
миссовь многимь изь числа выкупившихь свой надЪль удается 
получить отводь его вь особнякь, мнопе же удовлетворя1бтся 
отводомь кь одному м^кту вь каждомь изь полей пахатной пло- 
щади (следовательно, при трехполь'Ь — вь трехь обрубныхь 
учасгкахь) *). 

]^рн указанныхъ услов1яхь законь должень, повидпмому, 
дать сточку опоры», по выраженш Редак111онныхъ Коммпс1Й, 
для стремлен1я выделяющихся крестьянь кь обособле1!1Ю сво- 
его владен1я согласно собственныхь ихь интересовъ и возмож- 
ности осуществить выдЪль вь той или иной форм1, отвечающей 
особенностямъ даннаго случая. Требован1е о выдЪле всей выку- 
пленной земли кь одному месту не отвеча.1о бы въ большин- 
стве случаевь ни естественнымь услов1ямъ, ни интерегамь 
выкупающаго землю, ни интересамъ общества, и достигнуть 
его при такпхъ услов1яхь путемь полюбовнаго соглашен1я 
крайне затруднительно. 

Поэтому подобное требован1е имело бы значен1е въ смысле 
сознательнаго затруднен1я выдела изь общиннаго землепользо- 
ван1я или вь смысле жслан1я способствовать переходу къ более 
совершенной форме землевладеп1я— хуторской, минуя переход- 
ную форму — подворнаго черезполоснаго влгаен1Я. Первый мотпвъ 
можеть быть основапъ только па соображс!!1яхъ пр11нцп1!1аль- 
наго характера, который были уже разсмотрепы пъ настояпм'мъ 
изложен!!!, что лес касается второго, то, если только оиъ но. 

*) Итоги экооом. нзсл. Росс111, стр. 207. Сволъ лаклшчео!!) Губ. Соо., т. III, 
стр. 209, 209. 
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связанъ съ псрвымъ и не 113|1>еть въ своемъ осиованхп желаи1е 
создать пзвЪспюс прспятств1с къ выходу, необходимо признать, 
что осущеста1ен1е напеченной пмъ ц*лн трсбуетъ прннудптель- 
ныхъ м^ръ. Между тЬиъ. подобный м^ры едва ли особенно 
желательны на почвЬ аграрныхъ отношен1Й нашнхъ крестьянъ. 
КрозгЬ того, основываясь на прпведенныхъ выше фактическихъ 
данныхъ, свпдЪтельствующпхъ, что весьма часто сами выд%- 
ляюицеся не желають отвода своего над&Еа къ одному м^сту, 
сл^уетъ признать, что принудительность такого отвода будеть 
двоякая: въ отношен1и М1ра и въ отношен1и выд'ктяющагося. 
Хозяйственное положен1е послЪдняго будетъ улучшаться какъ 
бы свыше мЪры его собственнаго желан1я. Но подобпаго рода 
стремлен1я не им^ютъ обыкновенно усп^Ьха, и участь игь вы- 
яснена историческими примерами ЕиНш* Мапс1а1*овъ, при помощи 
коихъ германсше чиновники настойчиво стремились въ свое 
время улучшить крестьянское землевладЪн1е, а также судьбой 
тутовыхъ рощъ временъ вашихъ военны|:ъ поселен1Й. 

Въ виду изложеннаго, желан1ямъ крестьянъ выделить выку- 
пленную ими землю пзъ состава общины казалось бы соотвЪг- 
сгвеннымъ дать такую «точку опоры» въ закон*, которая пре- 
доставляла бы возможность произвести этотъ выд*лъ т*мъ или 
ннымъ порядкомъ, въ зависимости оть мЪстныхъ особенностей 
и хозяйственныхъ интересовъ, и которая, т*мъ самымъ, откры- 
вала бы полный просторъ для полюбовнаго соглашен1я меяцу 
выделяющимся и м1ромъ. Поэтому не сл*дуетъли определить, 
что, при желанЫ быкупттмо пад^мъ, $ыдп.гить причитающуюся 
ему часть изъ отд^ьлышхъ угодШ общинная пользо&ангя или 
уменьшить черезпо.икность своей пахатной землщ—общатво обя- 
аьтется, не позже какъ при пероомъ общемъ шредп.%9ь или о(1щей 
пу^ееерстк^ произвести тр€(1уемый отводь п возможно метшем» 
числп отд^ьльныхъ унасткоеъ, по соглашснгю о семь съ выкупие- 
шимъ, при чемъ посгпдтй сохраняетъ право у^шстья въ общин-- 
номъ пользованги т9ьми уеодьямщ изъ коихъ выд)ьла ему не про- 
изведено^ если только отказъ отъ 31Ною права не будешь возмпщенъ 
общ(ствомъ за аитъ другихъ угодШ. 

Проектируемый порядокъ, устанаашвая право выкуппвшаго 
землю требовать ея выдала п ограждая его отъ произвола со 



стороны общества, вмЪстЬ съ тЪмъ даетъ широкую возможность 
сторонамъ согласиться насчетъ' любого изъ услов1Й, на коихъ 
этотъ выдЪлъ практически выполнимъ. Гараит1ей осуществле- 
Н1я права на выд^лъ является указанное выше воспрещен1е 
изменять разм^ръ и м*стоположеи1е выкупленной земли при 
переделахъ и переверсткахъ. Быть можеть, исходя изъ сообра- 
жен1Й Правительствующаго Сената, прпведенныхъ на стр. 105 
настоящаго изложен1я, можно было бы наметить бол^е действи- 
тельную меру побухден1я общества исполнить установленное 
закономъ обязательство, а именно, отмену приговоровъ опере- 
деле впредь до выдела выкупленной земли, но едва ли подобное 
ограничеи1е общниныхъ правъ желательно и необходимо и едва 
ли оно не будеть иметь последств1емъ самовольные переделы, 
какъ это уже наблюдается после изданЕЯ стесиительнаго для 
общинниковъ закона 7 хюия 1893 г. (о переделахъ) ^). 

Несомненную помощь въ настоящемъ деле могло бы ока- 
зать воадейств1е на общество со стороны крестьянскихъ учре- 
жден1Й. Такъ какъ Положен1емъ 19 февраля 1861 г. не указы- 
валось на порядокъ разрешен1Я иедоразумен1Й по выделу, то 
рядомъ указовъ Правительствующаго Сената было разъяснено, 
что все споры о размере, качестве и месте выдела выкуплен- 
ной земли подлежать разсмотрен1Ю не суда, а крестьянскихъ 
учрежден1Й по существу •). 

Соответственно сему казалось бы желательнымъ указать въ 
законе, что на обязанность крестьянскихъ учрежденШ возлагается: 
сод^ьйствк выкупивитмь свою землю крестьянамь къ полюбовному 
ея ^лд^ьлу изъ состава общиниаео надлла и разр1ьшеи1е по суи^е' 
ству ваьхъ спорое» и нвдоразум^ьнгй объ условгяхъ выдрьла. 

За всемъ тЬжь нельзя не предвидеть такихъ олучаевъ, 
когда полюбовнаго соглашенхя, несмотря на содейств1е кресть- 
янскихъ учрежден1й, не состоится, и общество не произведетъ 
требуемаго выдела. Для разрешен1я вознпкающаго въ этомъ 
случае вопроса о способе осуществить предоставленное зако- 
номъ право на выделъ, нельзя найти какихъ-либо указан1Й въ 



*) Сводъ ЭАКЛЮчешй Т^б. Сов., т. III, стр. 125. 

*) Р. п. С. 25 марта 1892 г. .>« 454.\ 21 января 1893 г. .^ 194. 12 февраля 1891 г. 
«М 007, 25 сеятяиря 1891 г. >6 5220 и друг1Я. 



многочпсленныхъ р^Ьшсн1яхъ Правительствующаго Сената, отно- 
СЯ1Ц11ХСЯ ко врбмени, когда дМствовала ст. 165 Полож. о Вы- 
купе, санкщоннровавшая указанное право. Кром1> приведенной 
выше ы-Ьры побуя;ден1я общества, не всегда достигавшей ц'Ьлп, 
крестьянск1Я учрежден1я не нм-кш иного способа настоять на 
псполнен1и возложеннаго закономъ на общество обязательства 
о выд*л* *). Указывая на эти случаи, одно изъ Губернскихъ 
Сов1Ьщан]й полагаетъ, что, для разр'Ьшенхя ихъ, необходимо 
устанотть особый порлдокь упрощшнаю судебная межеваШл, боа- 
ложнбъ судебныя обязанноапи п эт^хъ дллахъ на ^^рестьянШя 
1/чрежд(нгл, п распоряжеше кшхъ предостаоить для межсбыхь 
дп^йспШй казенныхъ землемпровъ *). Так1я же предположен1я 
высказываются несколькими Губернскими Сов^^щан1ями по одно- 
родному вопросу о выд^л-Ь отдЬльныхъ селен1Й изъ общаго съ 
друпши зем.1епользоваи1я въ неразмежевднныхъ дачахъ (въ такъ 
называемыхъ сложныхъ общпнахъ, состоящпхъ изъ н1Бсколькихъ 
селен1Й, получившихъ одну общую дачу) •). 

Но по этому поводу нельзя не указать, что выд-кхъ въ 
цорядк* прннудительномъ, когда одной стороной судебно-меже- 
вого процесса является выкупивш1Й свою землю, а другой ц-блое 
общество, едва ли не поведетъ къ очень не;келательнымъ аграр- 
нымъ затруднен1ямъ. Поэтому, быть можетъ, соотв^тственн-Ье 
остановиться на томъ выход*, который указанъ законами граж- 
данскими о прав* собственности общемъ. Если соучастники 
такой собственности не захотятъ допустить до выд*ла причи- 
тающейся одному изъ нпхъ части, то они обязаны заплатить 
за нее деньгами по оц*нк* (т. X, ч. I, ст. 555). Этого взгляда 
держались и Редакцюнныя Коммпс1п, разсу;кдавш1я, что «если 
выд*лъ участка въ натур* окажется невозможнымъ пли неудоб- 
нымъ, то можно предоставить обществу удовлетворить своего 
члена, желающаго выд*литься, денежнымъ вознагралцен1емъ 
по взаимному соглашен1ю нлп по оц*нк*> *). На сужден1яхъ 



*) Сводъ закл1ичен1Л Губ. Сов., т. 1П. стр. 210, 211. 
») Тпмъ же, стр. 43. 210, 211. 
*) Тамъ же, стр. 1—53. 

*) Матер|алы Р|»д. Ком., т. ». кп. I (второе изд.), стр. 57; т. XII доклады Юрпд. 
Отд. по отэывамъ члеповъ Губ. Ком., стр. 23. 
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этихъ основана ст. 36 Общ. Пол., допускающая удовлстворен1е 
деньгами въ случа* невозможности выд*ла, но статья эта отно- 
сится только къ землямъ, на коихъ не лежптъ вык)'пного долга. 
Однородная же съ нею ст. 165 Полож. Вык., относящаяся къ 
землямъ, на которыхъ этотъ долгь лежптъ, не содерлсптъ ука- 
зан1я на возможность дене;кнаго вознагражден1я вм*сто выд*ла ^). 

Въ виду сего, не сл*дуеть ли опред*лить, что; если об\цестбо 
не придешь къ соглпгиенгю съ викупивишмъ землю объ услопяхъ 
оыдлла и не произеедипъ такового прг$ первомъ оЛцемъ перед9ЬЛ9Ь 
нлп псрееерсткгьу то, въ случать желашя выкутвшаго сдать всю 
свою землю или часть ея въ об^цество, послтьдмее обязано возм^ь- 
стнть стоимость таковой по оц9Ьнк9ь^ определяемой крестьян- 
скими учрео1сден1ями соотвлтапвенно дтьйсшвительной (а не выкуп- 
ной) стоимости земли. 

По поводу указан1Я относительно оц*нки земли по ея д*й- 
ствительной стоимости, надлежитъ зам*тить, что, если признать 
право на получен1е вознагражден1я въ разм*р* погашеннаго 
выкупного долга, то такой законъ, конечно, не будетъ им*ть 
практическаго значен1я, ибо выкупивш1Й землю никогда не 
заявить желан1я отдать ее на такихъ услов1яхъ обществу. 

Уплату этого вознагражден1я желательно поставить въ 
УСЛ0В1Я, исключающ1я возможность замедлен1Й процессуальнаго 
характера и обезпечивающ1я получен1е всей суммы единовре- 
менно. Посл*днее им*етъ значен1е въ томъ отношен1и, что 
получен1е вознагражден1я полностью дасть возможность пр1об- 
бр*сть участокъ земли всл*дъ за выходомъ изъ общества, въ 
то время какъ получен1е ея по частямъ и въ течен1е долгого 
времени можеть им*ть посл*дств1емъ незам*тное ея израсхо- 
дован1е и обезземелен1е такого крестьянина. 



*) Ст. Зв Общ. Пол. язд. 1861 г. я 1876 г. (1г-я по яэд. 1902 г.). 

Каждый чденъ сельскаго общества можетъ требовать, ятобы язь состава земля, 
пр1обр^теяяоб въ обществеввую собствеввость, былъ ему выдЪленъ въ частвую соб- 
ственоостъ упастокъ, соразм1»рвыА съ долей его участ1Я въ пр1обр-втев1М сей земля. 
Еслн такой выд11лъ окажется веудобвымъ нля вевозможвымъ, то обществу предо- 
ставляется удовлетворить крестьявнпа, желающаго выд-Ьлиться, деяьгамм по взаям- 
ному соглашсиш пли по оцгвкъ. 

Укать 2 Дспарт. Правительствующаго Севата, 4 декабря 1807 г., М 6565: 

Примъвеи1е статья 36 къ выдгду участковъ, выкупленяыхъ по 165 ст. Полож. 
Выкуп., яе пмгетъ заковваго освовав1Я. 
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1!1)1ЯТ1Й, П1|1;ющихъ посл1;дств1ез1ъ массовый п прп томъ не- 
предотвратимыП обходъ пхъ. Поэтому-то всЬ ран'Ье изложен- 
ным предположен1я, которым удалось, хотя несколько, обосно- 
вать пмЪющнмися фактическими данными, направлены къ тому, 
чтобы открыть возможно широк1й*просторъ для осуществленк 
хозяОственныхъ внтересовъ въ соотв&тств1И съ индивидуаль- 
ными и м1^стными особенностями, чего, къ сожалЪн1ю, нельзя 
признать за приведенными только что предположен1ями. Быть 
можеть, они помогутъ усп^кпшому разрЪшен1Ю встрЬчныхъ хо- 
зяйственныхъ интересовъ, быть можеть,— и н^кть. Многое, ко- 
нечно, будетъ зависать оть порядка упрощеннаго судебнаго 
межеван1я, который предстоитъ установить, и оть исполните- 
лей — крестьянскихъ учрежден1Й и землем^ровъ, которымъ при- 
дется вести д^ло, налаженное въ Западной Европ1;, но совер- 
шенно новое у насъ. 

Можно думать, что соглашен1е сторонъ (выделяющихся и 
остаю1цихся при общинномъ пользован1и) будетъ облегчено 
услов1емъ изъят1Я отводимаго общинЪ надела оть какпхъ-либо 
сервитутныхъ обязательствъ въ пользу выделившихся, а также 
передачей последними въ обпщну усадебныхъ месть, представ- 
ляющихъ высокую ценность въ крестьянскомъ наделе '). 

Очевидно, что, при требован1и отвода выделяемой земли 
къ одному месту,- въ очень р^дкихъ случаяхъ удастся вклю- 
чить въ обрубной участокъ и усадебную землю, и едва ли свя- 
занный съ этимъ отводъ близкой полевой земли, наиболее це- 
нимой, не встретить дружнаго отпора со стороны всехъ невы- 
деляющихся. Легче всего осуществить выдеть по перифер1и 
надела въ дальнихъ поляхъ, на это и указываютъ данный зем- 
скаго обследован1я о стучаяхъ отвода къ одному месту по 
ст. 165 "). Поэтому, въ целяхъ содейств1я соглашен1ю сторонъ, 
не следуетъ ли ввести услов1е, которое облегчало бы подоб- 
ное разселен1е выделяющихся, связанное, конечно, съ нема- 
лой затратой на перенесен1е построекъ, рытье колодцевъ и 
т. д. Поэтому, быть можеть, соответственно определить, что 

•) Птош эжоюи. нэеж. Росс1Н по дан. ммсж. стат^ стр. 477, 478 ■ сЛд. Зеи- 
сжо-стат. сборнмгы .Пвреселс|1я шп ПозтааежоА пгбернш*, втр. Эб9. 
•) Итогм ажотом. насд. Роес1н, стр. 207. 
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каждый домохозяннь^ быд»кЛ11&мШ с&ой иад)ьлъ еь односели, съ 
перекесеикмъ на него усадебной оспдлоапы, илпитъ право на полу- 
ненк ссуды нзъ ерсдстп' казны; часть этой ссуды выдается всмьдъ 
за выд^ьломь^ а другая часть нрн окончательиомв водворены на 
выдрьленномь участть и по сданрь прежней усаде(!ной земли- 

Наконецъ, последн1Й, повидимому, вопросъ прпнцпп1аль- 
наго характера заключается въ томъ, какая доля учаспя въ 
общинномъ пользован1п можеть быть обращена въ подворную 
собственность путемъ выкупа. Съ точки зрен1Я необходимости 
пер1однческаго поравнен1я земли, отрицательно относившейся 
къ выкупу въ собственность, вопросъ этоть разрешается въ 
томъ смысле, что выделяющШся домохозяинъ имееть право 
лишь на то количество земли, какое пришлось бы ему при 
«правильной разверстке» по наличнымъдушамъ ^). Между тЬмъ, 
Правительствующ1Й Сенать совершенно иначе смотрелъ на дело 
и разъяснилъ, что ^велнчтил земвмпаво участка, подлежащаео 
выкупу^ опред9Ьлявтся не по числу дуыл нзтитнаео семейства, а 
по количеству находившейся ев в$о пользованш земли ев моменть 
взноса выкупныхъ денегъ на основанШ посл9ьдней раскладки обще- 
ства, предшествовавшей взносу денеп *). И действительно, только 
такая постановка и отвечаеть мотивамъ выкупа— желан1Ю обеэ- 
печить за собой «сподобленный полосы», между темъкакъ при- 
веденное выше иредположен1е могло бы иметь значен1е, лишь 
при желан1н создать весьма существенное препятств1е для вы- 
дела, и поэтому относится къ области соображен1Й, который 
основаны на разсмотренныхъ уже принципахъ, не имеющихъ 
въ виду частно-хозяйственныхъ интересовъ. 



') ХодсжМ. Земля ■ аемявдклвцъ т. II стр. 102. 
*) Р%шм1в Правятеаьствующаго Сеяата '^ -" 



III. 
Выходъ И8ъ общества. 

Разсмотр^^нный въ предшествующеыъ отхкдА вопросъ ка- 
сается тЬхъ случаевъ, хоща крестьянинъ, оставаясь въ составь 
общества, въ коемъ числится, выходить изъ общиннаго земле- 
пользован1Я и обращается въ подворнаго владельца. Въ даль- 
нЬйшемъ изложенш предстоитъ разсмотрЪть вопросъ о пере- 
ходе крестьянъ изъ одного общества въ другое, имЪюпцй весьма 
важное значен1е въ томъ отношен1и, что бдльш1я или меньпш 
затруднен1я къ такому переходу, установленный закономъ и его 
толкован1емъ, опред^ляють, въ сущности, объемъ права крестьянъ 
на приложен1е труда по свободному выбору. Хозяйственное зна- 
чен1в свободнаго труда — въ смысле ббльшей его производи- 
тельности — выяснено въ достаточной степени; въ наук^к и въ 
общественномъ мнЬнхи, повидиному, не встречается разноглас1Й 
по этому предмету, и, следовательно, останавливаться на зтомъ 
нетъ особой необходимости. 

Обращаясь къ установленнынъ закономъ услов1Ямъ уволь- 
нен1я изъ сельскаго общества, необходимо прежде всего 
отметить, что они существеннейшимъ образомъ затрагиваютъ 
имущественные интересы крестьянъ. Меяцу темъ въ жизни 
крестьянской среды интересы эти имеютъ столь же заметное, 
еслп не преобладающее значсн1е, какъ и въ жизни остального 
человечества. Поэтому на этой стороне вопроса необходимо 
остановиться съ особсннымъ внпман1емъ и разсмотреть ее въ 
возможной подробности. 

Первое услов1е, которое ставить законъ для увольнсп1я изъ 
общества съ общипнымъ зсмлевладен1емъ заключается въ томъ, 
что желающ1й уволиться долженъ отказат1>ся навсегда отъ 
упаст1я въ м1рскомъ наделе и сдать состоящую въ его пользо- 



ван1п землю, при чемъ порядокъ п срокъ этой сдачп опред^Ь- 
дяются мЪстнымп обычаями. 

Требован1в это касается тЬхъ случаевъ, когда на надЪтЬ 
|[^ общества, изъ коего увольняется крестьянпнъ, не дежить вы- 
купного долга. Если ^е таковой числится, то для увольнен1Я 
требуется соглас1е общества принять ' на свою ответственность 
уплату выкупной ссуды по деилЬ увольняемаго крестьянина; 
послЪднШ обязывается при Э1Х)мъ отказаться не только отъ 
учаепя въ м1рскомъ надЬл^Ь, но и отъ усадебной земли (со- 
стоящей по закону въ подворномъ, а не въ м1рсконъ владЬн1и), 
сохраняя лишь право продать свои постройки ^а сносъ. Незави- 
симо, однако, отъ ручательства общества, безвозмездно получаю- 
щаго за это полевую и усадебную землю увольняемаго, законъ 
требуегь, въ вяпцпее обезпечеше выкупного долга, чтобы Гу- 
бернское Присутств1е удостоверилось въ состоятельности обще- 
ства, и допускаетъ увольнеше съ указаннымъ ручательствомъ не 
иначе, какъ съ утвердденая сего Присутств1я. Впрочемъ, раэ- 
решен1я посл^дняго не требуется, если увольняемый внесегь 
половину выкупного долга, лежащаго на его участке, а за 
остальную половину поручится общество (безвозмездно полу- 
чающее и въ этомъ случае какъ полевую, такъ и усадебную 
землю). Засимъ введены еще дополнительным ограниченк на 
случай, если изъ общества увольняется значительное число 
крестьянъ О- 

■) Ст. 206. Общ. Подож. над. 1002 г. 

Дм увожьнени хрмтынъ наъ сеяьсшпъ обществъ требуется собяюде11е едЪ- 
дзтошхъ общнхъ хсловМ: 

1) Чтобы хреетьпнгь, жел>рщ1й подучпть ]гвояьнен1е наъ общества, отмаи- 
отсь навсегда отъ т^аетш въ «{рсжомъ вадЪя^,. едадъ состоявшей въ его похьао- 
вавш гм сто" * аемяп. Порядокъ ■ сровъ ддя едачм... аемля опредИявтся иЪет- 
■ымн обшаяин. 

При11%чан1е. Крестьяне воспохьаовавш1еся содгаств1езгь Правнтехьства 

дня пр1обр%тея1я въ собственность полевого нгь над^а, могуть быть увозь- 

няемы наъ общества не иначе, хакъ съ еобдюдеяЕемъ правняъ, уетановяен- 

ныть въ статьяхъ 124—1 ЭО Пояож. о Выкяг^ 

Ст. 124. Пояож. Выв. над. 1002 г. КресТьяне-ообетвеяннжя иогуть переходить 
въ дрзгНя общества н соезов1я, съ ообзюдешемъ шшь общнхъ правизъ, установлен- 
пыхъ въ Общемъ Положепп о крестьянахъ. Но при 7вояьнен1п наъ обществъ кре- 
стьянъ-собственннвонъ, обязанныхъ ваносоиъ выкунныхъ платежей, для погашен1я 
выкупной ссуды, собюдаются, сверхъ упомянутыхъ правнлъ, особый услов1я, падо- 
женныя въ ннжесяъдующвхъ статьяхъ. 

ПрнмЪчан1е. Въ отношен1Н перехода въ друпя общества н сослов1я, кре- 



Бслп обратиться къ историческому про11Схождеи1ю этихъ 
огранпчен1й, то цкть лхъ выясняется вполне опред1^1еино. 

При освобо;кдсн1п К1)сстьянъ оброкъ былъ псчисленъ въ 
разм'Ьр^Ь, превышающемъ арендную плату за землю, и т1Ьмъ 
самымъ помещики получплп какъ бы некоторое вознаграждвн1е 
за потерю лпчныхъ правъ на крестьянъ. Такъ какъ арендовать 
землю, прл этихъ услов1яхъ, можно бы.10 деше&1С, ч^мъ пла- 
тить за надельную, то следовало ожидать отказовъ оть нея,если бы 
только это было предоставлено доброй ватЬ крестьянъ. ВмЪстЬ 
съ тЬмъ во многихъ случаяхъ на встречу ихъ желан1ямъ 
могли бы пойти помещики, пм^я въ виду повышен1е въ близ- 



етьяне, водворенные на аемляхъ П1гвя1й Государевыхъ, дворцовыхъ н удЪль- 

ныхъ, подчиняются вполне правядаиъ, устаяовяеннызгь въ статьяхъ 124--1Э0. 

Ст. 125. Когда аемля прк>бр%тена отъ помещика ц^яызгь седьскнзгь обществомъ. 
то отдЪльнымъ членамъ сего общества доаводяется уволънен1е яэъ онаго, по уплат!^ 
половины вапитальнаго долга по выкупной ссудЪ, прячятающягося на участожъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й въ польаоваяш увольняемаго, буде м1рское общество пряметъ на себя ру- 
чательство аа остальную половину уплаты; при втонъ отъ увольняемаго требуется 
половина только той части выкупного долга, которая окажется на яемъ по нсклжь 
ченш наъ всей суммы долга,— причитающейся на выкупленный участокъ по раа- 
версткЪ общества,— денегъ, поступявшнхъ въ погашете вапитальнаго долга, въ чискк 
внесеняыхъ оаиаченнымъ домохоаяниомъ выкупяыхъ платежей. Въ таконъ случаЪ 
выщеоаначенный взяосъ обращается на погашея1е сораамЪрной частя выкупного 
долга, съ исключен1емъ наъ годового выкупного платежа общества, со срока пер- 
ваго посгк ваноса податного полугод1я, суммы, составляющей шесть процеятовъ съ 
половины выкупной ссуды, причитающейся на участокъ увольняемаго домохоаянна; 
вмЪстА съ гЬмъ полевой надЪлъ и усадебная аемля сего домохо.-1Яина поступалутъ 
въ распоряжен1е общества; усадебный асе строея1я ояъ можетъ снести или продать 
па своэъ въ шестимесячный срокъ, или же уступить ихъ тому члену м1рского обще- 
ства, которому передается упраадненный усадебный участогь. Если изъ сельскаго 
общества, пр1обрЪвшаго свой надЪдъ, уволено до одной трети чденовъ онаго, на 
оаначенномъ выше основан1н, и члены С1Н не аамЪнены другими, то дальнейшее 
уводьнен1е чденовъ общества, беаъ предвярительнаго взноса капитала, соответствую- 
щаго лежащей на нихъ долЪ выкупной уплаты, не иначе можетъ быть разрешено, 
навь съ утвержденЁя Губернскаго или Губернскаго по крестьянскпмъ деламъ При- 
сутствен. 

Ст. 12в. Увольиея1е крестьянъ-собственняковъ наъ обществъ, беэъ предварн- 
тельнаго взноса ими требуемой предшедшею (125) статьею половинной аа ихъ 
участки выкупной ссуды, допускается только тогда, когда общество, изъявивъ со- 
гяас1е на таковое увольнен1е, приметь на себя уплату означенной ссуды, и когда 
притомъ наделъ общества, и аа уволъиен1емъ означенныхъ членовъ, не будетъ, во 
числу Ьстающихся въ обществе крестьянъ, превышать определенный для той мест- 
ности ВЫСШ1Й размерь душевого надела. Увольнен1е на сихъ основан1яхъ изъ обще- 
ства допускается, однако^ не иначе, какъ съ утвержденЫ Губернскаго или Губерн- 
скаго по крестьянскимъ дедамъ Присутств1Я, которое обязано каждый разъ удосто- 
вериться, что увольнев1е членовъ общества съ оставлен1емъ па опыхъ обязал аостп 
уплаты следующей съ опхъ част выкупной ссуды не сделаетъ оощестпо несостоя- 
тедьнымъ въ всправвому взвосу выкуппыхъ платежей. 



коыъ будущс>1Ъ зе>1Сльной ренты ^). Рсдакщонныя Коммпсхп съ 
присущей п>1Ъ глубокой предусмотрптельпостъю п знаиЕвмъ 
Х^лдк оцЪнилн опасныя д.1я крсстьянъ послЪдсто1я такого, хотя 
а тяже.1аго въ 11атер1ально)1Ъ отношен1п, но только времснпаго 
положен1Я и признали необходныымъ установить обязательное 
пользоваше крестьянъ причитающимся имъ зсмсльнымъ на- 
дЪлоыъ. 

<№тъ никакого сомн'Ьн1Я», разсуждали Коммисш, счто при 
всеуъ же.1ан1и дворянства сод'Ьйствовать видамъ Правительства 
въ жклЬ улучшен1я быта крестьянъ, Губернскимъ Комитетамъ, 
по множеству иричинъ, невозможно было въ соразмЪрен1И по- 
винностей къ предоставляемому имъ земельному над^Ьлу повсе- 
м:Ьстно соблюсти совершенно строгое и справедливое соотв^Ьт- 
ств1е; весьма вероятно, что даже размЪръ тЪхъ повинностей, 
который будуть окончательно утверящены Правительствомъ, да- 
леко не всегда и не всздЬ будеть соответствовать действительной 
стоимости крестьянскаго надела и, представляя переходную сту- 
пень отъ произвольно назначавшейся повинности къ справедли- 
вой поземельной рентЬ, будеть часто расч1гганъ во временную не- 
выгоду крестьянскаго сослов1Я. При такихъ услов1Яхъ, совершенно 
избегнуть которыхъ едва ли ныиЪ состоитъ въ чьей либо власти, 
всякая временная льгота, противъ закономъ утвержденныхъ 
крестьянскихъ повинностей, сделанная помещиками въ пользу 
техъ изъ крестьянъ, которые въ вознагражден1е за это согла- 
сились бы отказаться отъ безсрочнаго права пользован1я всемъ 
пли частью земельнаго надела, почти неизбежно повлек.1а бы 
за собою во множестве случаевъ легкомысленный отказъ 
крестьянъ отъ драгоценнаго права, составляющаго лучш1й за- 
логъ ихъ обезпечен1я и благосостоян1Я въ будущемъ. Въ такихъ 
обстоятельствахъ и въ эту историческую для себя минуту, 
низшее сослов1е, силою вещей поставленное въ неравный отио- 
шен1я къ классу земле&тадельцевъ, более, чемъ когда либо, 
нуацается въ верховной надъ собою опеке Правительства. По- 
следнее не можетъ колебаться въ выборе и по необходимости 
должно на время воспретить крестьянамъ выражен1е не со- 

') П])«даоложен1Я эти п подтве1иплпсь въ подюп мгрг прп оослгд,уюшемъ 
паЛлем креетьяшь дАрственымн ицЁлами. 



Зревшей ихъ воли, прсдоставпиъ имъ оное лишь тогд.!, когда 
навыкъ свободной жизни, такт» сказать, подвииетъ ихъ 
гражданское восп1ггаи1е, и улучшатся самыя В11ешн1я услов1я 
того между двумя сослов1Ями хозяйствс1шаго торга, который въ 
настоящее время не можетъ не оказаться для крестьянъ не- . 
выгоднымъ» >)• 

Независимо отъ этихъ соображеи1Й, имеющнхъ въ виду «го- 
сударственную пользу и насущный выгоды самаго крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я», Редакщонныя Коммис1и указывали, что «право каждаго 
отдельнаго крестьянина отказываться отъ обязательнаго для него 
земельнаго надела и неразрывно съ этимъ связанное право 
его выходить изъ поземельнаго м1рского союза должно быть 
ограничено во сколько это необходимо для огражден1я выгодъ: 
помещика, какъ законнаго обладателя той повинности, которую 
общество обязано ему платить; казны, какъ получающей съ 
того же общества известную сумму ежегодныхъ податей и по- 
винностей; и1рского общества, какъ имеющаго въ совокупномъ 
своемъ обязательномъ иользован1и часть помещичьей земли и 
въ совокупномъ своемъ составе обязаннаго отправлять опреде- 
ленный повинности къ помещику и казне; наконецъ, самаго 
крестьянскаго семейства, какъ обязательно несущаго, по рас- 
кладке, долю общей М1РСК0Й тяготы, и во всякомъ случае 
имеющаго весьма часто несомненное право на помощь своихъ 
членовъ» *). 

Намеченными въ силу пзложенныхъ соображен1Й стесне- 
Н1ЯМН крестьяне какъ бы прикреплялись къ своей надельной 
земле, но при этомъ Редакщонныя Коммпс1И «считали необхо- 
димымъ ограничить такую тяготу известнымъ срокомъ», ко- 
торый определили въ 9 .т1ть. Въ последующее время «кре- 
стьяиинъ при выходе изъ общества можетъ быть ограничи- 
ваемъ», по убеждсн1Ю Коммис1Й, «только исключительно та- 
кими требован1Ями, который истскаюгь изъ порядка отношен1Й 
его къ обществу, какъ казенной податной и повинностной еди- 
нице (и при томъ только въ той мере, въ коей это можетъ 
оказаться необходимымъ въ то время, вследств1е могущигь еще 

*) Матер1ады Ред. Ком., т. 1П, м. 1, стр. 200. 202. 
*) Матер. Ред. Ком., т. П1. ха. 1. стр. 206. 



— 1ои — 



ДО ТОГО времени совершиться преобразован!!! въ оклааноыъ 
казенномъ устройств^Ь); напротнвъ, крестьянннъ нп въ какоыъ 
случа^ не долженъ уже, по истечен1п девятпл'Ьтняго срока, 
быть подвергаенъ какимъ бы то нп было ограничен1ямъ, нм^ю- 
щимъ цЪлью обезпечить поимщику уплату части повинностей 
за земельный надЪлъ, или обществу — вознаграч;ден1е за утрату 
исправнаго тяглеца. Даже самыя вещественный отношен1Я 
крестьянина къ Правительству, въ случае оказан1Я ему по- 
сл^днимъ вспомоществован1я для выкупа у помещика угодШ, 
не должны вести къ ст^снен1ю личной гражданской свободы 
крестьянина, такъ какъ, согласна замЪчан1Ю Г. Предс1Бдателя 
Коммис1Й, такое условное отношен1е крестьянъ къ Прави- 
тельству сесть уже не срочно-обязанное, а отношен1е должника 
къ кредитору» '). 

Между тЬмъ именно эти отношен1Я крестьянъ къ казн^Ь, 
какъ къ кредитору, побудили законодателя, прп окончатель- 
номъ начертанш Положен1я о Выкуп^, внести ташя ст^снен1я 
къ выходу изъ общества, который обезпечивали бы погашен1е 
выкупного долга, чего не имЪли въ виду Редакщонныя Ком- 
МИС1И и въ частности Финансовая при составлен1И первоначаль- 
наго проекта сего положен1я'). 

Нельзя, однако, не признать, что эти ограничен1Я вызы- 
вались действительною необходимостью: выкупная стоимость 
земли настолько превышала д1^йствительную, что даже къ на- 
чалу восьмидесятыхъ годовъ, когда цЪна земли спльно воз- 
росла, — въ 24 губерн1яхъ изъ 49 превышенхе это составляло . 
отъ 5 до 81 процента'). При такпхъ услов1яхъ выкупной 
долгъ не могъ быть обезпеченъ обычными для кредитной опе- 
ращи средствами и только м-рами публичнаго права можно 
было этого достигнуть. Хотя п не всегда оиЪ были действи- 
тельны, и, какъ укалывалось выше, во мношхъ мЪстиостяхъ 
происходило массовйе бегство крестьянъ съ земли, тЬмъ не 
менЪе м-Ьры этп сос.тужплп большую службу крестьянскому на- 



*) Матер1ады РедякШ'Жгкхъ Коммис1А т. 1П, ко. I, стр. 208, 200. 
•) Таыъ же. т. XI. стт. 1М. 

') Ежегодпикъ ргсскяъ гр^дитмыхъ Г1реждео1А 1392 г. (цитируется по Ход- 
скоху: 3«мля ■ эемдедъс^зъ^ г. й. стр. 49, 50). 
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селеи1Ю, удсржавъ за нпмъ землю до того времени, когда сд*- 
ла.10сь уже выгоднымъ в.1адЪть ею. 

Начиная съ конца семпдесятыхъ годовъ, какъ было объ- 
яснено въ своемъ м'ЬстЪ, крестьяне стали возвращаться на 
брошенный земли, а въ восьмидесятыхъ годахъ, посл'Ь пони- 
жен1я выкупныхъ платежей, влад'Ьн1е надельной землей сдела- 
лось повсеместно не обязанностью, какъ раньше, а очень вы- 
годнымъ правомъ. Соотношен1е арендныхъ цЬнъ и выкупныхъ 
платежей оказалось совершенно обратнымъ прежнему, что до- 
статочно обрисовывается описанной въ своемъ месте борьбой 
за право владен1я надельной землей, въ середине восьми- 
десятыхъ годовъ. Такимъ образомъ, въ настоящее время, когда 
арендовать землю немыслимо по цене, соответствующей плате- 
жаиъ за надельную землю, все ограничен1я, имеюпця въ виду 
обезпечить погашен1е выкупного долга, потеряли всякое осно- 
ван1е. При выходе крестьянъ изъ общества всегда находится 
масса желающихъ принять землю съ переводомъ на себя вы- 
купного долга, какъ о томъ свидетельствуютъ Губериск1я Сове- 
щан1я *). По мнен1Ю ихъ, ограничен1я, установленный для обез- 
печен1я этого долга, въ настоящее время совершенно излишни, 
ибо действительная стоимость надела значительно превышаеть 
лежащ1Й на немъ выкупной долгъ. 

Между темъ подобный ограничен1я ставятъ выходъ кре- 
стьянъ въ полную зависимость оть соглас1я общества, и по- 
следнее, конечно, учитываетъ свое право: не довольствуясь без- 
возмезднымъ получен1емъ ценнаго теперь надела, м1ръ тре- 
буетъ еще особаго вознагражден1я за выдачу увольнительнаго 
приговора *). 

Быть можетъ, однако, найдется некоторыя местности, где 
даже п теперь выкупная стоимость земли выше действи- 
тельной. На эту мысль наводятъ заключен1я Владим1рскаго, 
Вологодскаго, Вятскаго, Казанского, Олонецкаго и Уфпмскаго 
Губсрнскпхъ Совещан1Й, указывающпхъ, что могуть быть случаи, 
когда выкупные платежи не соответствуютъ доходности земли, 
и тогда, за отсутств1Смъ желающихъ взять наделъ увольняс- 

*| Соодъ ЗАКЛ1г)че1иП 1Ч-бораскпхъ СовЬшдя1Л, т. II. стр. 100—129. 
•) Тамъ-жс, стр. 115. 
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маго, обществу придется принять эту землю п ответствовать 
за лежащую на ней повинность: въ предвнд'Ьн1н сего необхо- 
дпно сохранить за обществоз1ъ право изъявлять свое соглас1е 
на увольнеше. Однако и для такихъ случаевъ» некоторый изъ 
попненованныхъ Губернскихъ' СовЪщан1Й изыскнваютъ сио- 
собъ, не обременяя общества, вн'Ьсте съ тЬнъ избавить уволь- 
няенаго отъ ст^Ьснительной для него необходимости испраши- 
вать соглас1в М1ра, и два. Сов^Ьщан1я иредлагаютъ весьма 
удачную м^Ьру, а именно, чтобы въ подобныхъ случаяхъ ила- 
тежъ • соответствующей части выкупного долга былъ иерене- 
сенъ за срокъ окончательнаго его погашен1я применительно 
къ порядку, установленному закономъ 7 Февраля 1894 г. для 
разсрочки недоимокъ выкупныхъ платежей ')• Такое решен1е 
вопроса, сне нарушая интересовъ казны, принесло бы пользу 
и крестьянамъ, такъ какъ, отказываясь ныне отъ земли 
только изъ за несколько увелнченнаго платежа податей, они 
сохранили бы наделъ, который впоследств1И, при умножен1И 
населен1я, будетъ имъ необходимъ» '). 

Несомненно, что указанные случаи — вероятно, довольно 
редше въ настоящее время — свидетельствуютъ только о необхо- 
димости спещальнаго д.1я нихъ понижен1я выкупныхъ платежей, 
а пока проекшрованная выше мера весьма успешно разре- 
шаетъ вопросъ къ обоюдной выгоде и общества и увольняе- 
наго, прптомъ безъ ущерба интересамъ казны. 

За всемъ темъ заключенм прочихъ Губернскпхъ Совещан1Й 
сводятся, какъ уже упомянуто, къ тому, что требован1я закона, 
имеюпця це.7ью обезпеч1пъ выкупной долгъ, при настоящсмъ 
положен1и вещей совершенно излишни и предстаа1яютъ только 
тягостную для крестьянъ формальность. 

И действительно, когда владен1е надельной зем.7ей является 
не обязанностью, какъ прежде, а весьма ценнымъ правомъ, то 
стеспешя, имевш1я въ виду предупредить бегство крестьянъ 
съ земли и обезпечпть исправное погашен1е выкупной ссуды, 
несомненно, огкили свое время. Жизнь выдвинула на очередь 
совершенно другой вопросъ, который не имелъ особаго значе- 

>) Сводъ Заключ. Губ. Сов., т. И, етр. 113, 119, 120. 
*) Тамъ Ж8, стр. 113. 
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Н1Я ВЪ первые годы по освобо:кден1И крестьянъ, когда земля 
была тягломъ, а именно — о праве выходящихъ изт» обществъ 
крестьянъ реализировать стоимость принадлежащей имъ на- 
дельной земли. Право это, какъ видно изъ ихюженныхъ выше 
узаконвн1й, совершенно не признается за крестьянами общинъ, 
обязанныхъ выц'пнымъ долгомъ. Въ действительности, какъ 
будсть указано далее, въ правосознан1и крестьянской среды 
твердо установился совершенно противоположный взглядъ, и 
во всехъ случаяхъ, когда земля представляетъ ценность, 
крестьяне продаютъ ее, испрашивая на это соглас1в общества. 
Подобные приговоры схода, санкщонирующ1е переуступку на- 
дела, требують немалыхъ расходовъ, ибо М1ръ опять таки учи- 
тываетъ свое право дать или не дать соглас1е. 

Обращаясь къ услов1Ямъ реализащи этихъ имущественныхъ 
правъ въ общинахъ, на наделе которыхъ не лежитъ выкуп- 
ного долга (т. е. погасившихъ его, пр1обревшпхъ землю безъ 
содейств1я Правительства и получившихъ дарственный наделъ), 
на^1ежитъ вспомнить приведенное уже общее требован1в закона 
о томъ, что желающ1Й' получить увольнеп1е обязинъ, отказав- 
шись навсегда отъ участ1я въ М1рскомъ наделе, сдать состояв- 
ппй въ его иользованш- участокъ земли въ порядке, опредЬ- 
ленномъ местнымъ обычаемъ ^). Следовательно, и въ этомъ 
случае общество можетъ потребовать безвозмездной сдачи на- 
дела. Такое право общества подтверждается какъ другими 
статьями закона, такъ и разъяснен1ями Сената, указывающими, 
что участ1е въ общемъ владен1и собственностью, принадлежа- 
щей всему обществу, можетъ быть уступаемо отдельными его 



*) Ст. 206. Общ. Поя. шэд. 1902 г. 

Для згвольаея1Я крестынъ ить сельсхпхъ обществъ требуется собяюдея1е еяь- 
дующпхъ общнхъ УСЛ0В1А: 

1) чтобы крсстьяяинъ, желающ1й полу «гать увояьяе11е мэъ общества, отказав- 
шись навсегда отъ участ1Я въ мЕрскомъ пад1»л'В. едадъ состоявш1Л въ «го подьзо- 
ван1Н участокъ эемяи; порядокъ п срокъ для сдачя определяются м-Встнымъ 
обычаемъ. 

Прн1гвчяв1е. Крестьяне. восполь-'10вавш1еся содЪйств1ехъ Правительства 
для пр1обрЪтея1я въ собствеиоость волевого ихъ яадЪла, могутъ быть уволь- 
няемы не иначе, какъ по соблюден1Я вравилъ. установлсяныхъ для сего въ 
ст. 124—130 Пояож. Вык. 
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^^с«ь владЪнш», общон- 
. ^^ иидворпо-насл^^ствспнаго влад'Ьнк своею 
^и«Аеоною ос^^юстью, т. е. землей подъ построВкаып, огоро- 
дами, садами, коноплянниками и прочими приусадебными угодьями, 
находящимися въ чертЪ седен1я*). При увольнен1и пзъ обществъ, 
обязанныхъ выкуинымъ долгомъ, крестьянинъ, какъ указыва- 
лось, не вправе распорядиться безъ соглас1я общества даже и 
этой подворной собственностью. При увольнен1и же изъ 
обществъ, не имЪющигь выкупного долга, крестьянинъ, со- 
гласно точному смыслу раэсматриваемыхъ законоиоложен1Й, 
имЪеть полное право распорядиться усадебною оседлостью по- 
мимо соглас1я общества. Сенатъ, однако, стЪснилъ и это право, 
указавъ, что въ такомъ порядкЪ можно продавать усадебный 
земли только однообщественникамъ, постороннимъ же кресть- 
янамъ не иначе, какъ съ соглас1Я М1ра '). 

Следовательно, крестьяне общинники, увольняясь изъ 
обществъ, могуть реализировать свои имущественный права на 
полевую и усадебную земли не иначе, какъ съ разр*шен1я М1ра, 
и только въ общинахъ, не обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, 
.увольняющ1йся крестьянинъ можетъ предать, помимо соглас1я 
М1ра, усадебную землю, но п то лишь своему однообще- 
ственнику. 



*) Ст. 11 Общ. Пожож. над. 1002 г. 

Право на ]П1аег1в гь общелъ владЫ|п собетвеоиостью, пр1обргтеною обще- 
стммъ, кажлыА крестмнип отдуто можетъ уступать постороааему лппу ве мпаче» 
хась съ согаас1В «{ра. 

Р*швВ1я: Гражд. Кае Департамевта 1887 г. >» 1Г7; Общ. Собр. 1. 2 и Кае Деп. 
1в Марта 1887 г. М •; 2 Деп. 2» Севтабрв 1887 г. >» 9890 и 12 Декабм 1000 г 
М 4218: 

При общпввозгь владЪвш поввызгь хоэяпвомъ обществевооА ()11рскоА) аемяв 
авяяотся еехмкое общество, а каждому чяеву этого общества првваддежвтъ только 
право вжадЪвм я Прн томъ лишь въ гьгь предглахъ, которые будуть уставовлевы 
обществоиъ (м1ромъ); Сеаъ согяас1Я же послъдвяго никто ве можетъ уст>'ппть своего 
права участЫ въ общемъ влад-Ьвш. Поэтому отд^ьоые крестьяне могутъ отдавать 
евон пояевые вадълы въ аревду ве иначе, каь*ъ съ соглас1я М1ра. 

•) Ст. 37 МЪстн. пояож. Велик, изд. 1878 г.; ст. 13, 15 Подож. крест, влах изд. 
1902 г. 

•) РЪщевЫ 1 Девартамевта 20 Севтября 1876 г. и 30 Октября 1877 г. Л» 8803. 

Отжкжьшм крестьяне ве могутъ продавать свои усадебвые участив лицамъ, гь 
еоетаву сеяьекаго общества ве привадлежащнмъ, помимо соглас1я на это со стороны 
общества. 



) 



Эта крайняя зависимость пмуществснныкъ правъ уволь- 
няющихся отъ М1ра давала поводъ последнему заявлять прптя- 
заше даже на наделы, выкупленные изъ состава общинной 
земли по ст. 165 Полож. Вык., и подобный д1яа доходили до 
высшйхъ инстанщй, разъяснпвшихъ, что на такую частную 
собственность права общества не распространяются 7). 

Крестьяне подвориики находятся совершенно въ иномъ уввя1 
'Положен1и. Они имЪютъ право продать свою землю однообще- 
ственнику съ переводомъ на него выкупного долга или кресть- 
янину другого общества, погасивъ въ этомъ случа1; выкупную 
ссуду. Кроме того, погасивъ ссуду, подворный владЬлецъ мо- 
жетъ выйти изъ общества и сохранить за собой выкупленную 
землю *). 

' Следовательно, имущественныя права подворныхъ владЪль- 
цевъ, увольняемыхъ изъ обществъ, поставлены впе всякой 
зависимости оть воли М1ра. Къ сожал^шю, права эти подверг 
лись на практике весьма существенному ограниченхю въ техъ 
случаяхъ, когда подворный владелецъ увольняется изъ обще- 



*) ВысочаШшв утверждепиое 18 Явваря 1880 г. Пояоаюв1е Гя. Ком. объ устр. 
сеяьекаго еоетоян1Я я р%шен1е 2 Деп. Прав. Севата 10 Севтября 1808 г. М 23&&: 

Сдача увольвяеиымъ крестьяяинонъ состоящей въ его пояьэовавЫ вемаи въ 
общество не требуется оть домохоаяевъ, выкупявпппъ евон вад^яы во 183 ст. Поя. 
Вык., хотя бы посягдя1е я не быяп выдЪяеяы въ одвоиу мЪсту; по вяадЪв!» 
таквмн аемяяии, крестьяне, посгк увояьнен1я нвъ общества, обязаны отбывать И1р- 
ешя, денежный и натуральный повинности, отбываемый чяенами сего общества. 

*) Ст. 128. Пояож. Выкуп, над. 1902 г. 

Каждый домохоэяивъ, пр1обр%вш1й отдельный участовъ въ яичную собствен- 
ность, съ выдачей отъ Правительства выкупной ссуды, можетъ безиревятствевно 
выйти яэъ общества во всякое время; но, до погащен1Я сей ссуды, онъ обяаакъ пред- 
варвтеаьво продать пр1обр%тенный учаетокъ другому яйцу на основав1ягь, иаяо- 
жевпыгь въ ст. 120. 

Ст. 120 того же подоясен1я. 

Участки, пр1обр%тенные отдельными крестьянами въ яичную собственность, 
могутъ быть отчуждаемы: 1) чяАнамъ того же сеяьекаго общества (какъ прежнимъ, 
такъ я ввовь поступающинъ въ овоеХ съ тЬжъ при томъ. чтобы, съ покупкой 
участка, прюбрЪтятель привимаяъ иа себя век обязательства по уплате выкупвоП 
ссуды и 2) постороввему лвцу (приписанному иди прнпнсывдюшемуся къ.сельскямъ 
обществамъ), если только С1е посяЪдвее уплатить весь числящ1йся на участгь долгъ 
во выкупной ссуде. 

ВыоочАйшв утверждеввое 18 Явваря 1880 г. полож. Гл. Ком. объ устр. еэ««- 
екаго еое1ояв1я: 

По ст. 175 Полож. Вык. (прпведеввая •"— *' 
вр1обревш1й свой яадълъ <*« — 
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етва съ 1^1ью переселс1пя. Ограничены эти основаны на про- 
стоуъ недо1)азуи'Ьн1Н, вытскающемъ и:гь редакщп закона 
13 1юля 1889 года о добровольномъ перссслен1н на казенный 
землп. 

По этому поводу необходимо замЪппъ, что въ посл'Ьднее 
время, въ виду некоторой сложности дЬйствующаго законода- 
тельства о крестьянахъ, мнопе законопроекты, касающ1еся по- 
сл^кднихъ, вносятся безъ точнаго указан1я т^Ьхъ статей прежняго 
закона, кэторыя новыми постановлен1ями этм^Ьняются или из- 
меняются. Хэтя это прямо протпворЪчнтъ требова^1Ю, устано- 
вленному ст. 163 и 164 Учр. Мин. (изд. 1892 г.), тЬиъ не 
мен^е все бдльшее распространен1е получаеть формула «въ 
измЪнен1е подлежащихъ узаконен1Й», при чемъ задача выясне- 
Н1Я такихъ узаконен1Й возлагается на кодификащю (меяд^у тЬмъ, 
въ отношен1н крестьянскнхъ законовъ последняя, какъ из- 
вестно, имела место со времени отмены крепостного права и 
вплоть до 1902 г. одинъ только разъ). Часто даже весьма удоб-. 
пая формула эта опускается, и заключительная часть законо- 
проекта прямо содержптъ известный положен1Я безъ всякаго 
упомииан1Я объ изменен1п и дополнен1п прежнпхъ. 

Въ такомъ именно виде прошелъ законъ 13 Тюля 1889 г., 
который содержптъ, между прочпмъ, указан1е «не выкупленные 
окончательно крестьянск1е наделы, освобождаюицеся вследств1е 
переселен1я крестьянъ, остаются въ составе земель тЬхъ сель- 
скпхъ обществъ, къ котирымъ пересе.1енцы принадлежали. 
Вместе съ тЬмъ на эти общества переводятся какъ лежащ1е 
на спхъ наделахъ выкупные платежи, такъ п все недоимки въ 
казенныхъ, земскпхъ и мхрскпхъ сборахъ, состояиця на выбы- 
ваюпщхъ членахъ общества» *). Въ сущности, первая часть 
этого законоположен1я не вносила решительно ничего новаго 
въ указанный выше порядокъ увольнен1я изъ обществъ съ не- 
выкупленнымъ общпннымъ наделомъ, на «гго было обращено 
вниман1е въ литературе, причемъ указывалось, что положеше 
это имело бы значен1е лишь въ смысле обязательности его 
для всехъ крестьянъ, въ томъ числе п подворныхъ владель- 



цевъ, но подобное предпа10жен1е лишено основан1Й, ибо законъ 
13 1юля 1889 г. не содержить указан1Й на изменен1ё статей 
закона, определяющихъ права подворныхъ владельцевъ по 
распоряжешю своей надельной землей *). Въ действительности, 
какъ видно изъ мотпвовъ закона о добровольномъ переселсн1и, 
онъ и не имелъ въ виду отменять этихъ статей. 

Между темъ местный власти толковали приведенное тре- 
боваше въ смысле его обязательности для подворныхъ владЬль- 
цевъ, о чемъ свидетельствуютъ все Губернсшя Совещан1я, а 
также друпе источники, касаюпцеся этого предмета *). Сама 
центральная власть, какъ видно изъ редакц1и вопроса, предло- 
женнаго Губернскимъ Совещан1ямъ, придерживалась первона' 
чально того же взгляда '). Получалось весьма странное поло- 
жен1е: стоило подворному , владельцу сперва продать свой 
участокъ, а потомъ заявить желаше о переселенш, и онъ по- 
ступалъ вполне законно и никто этому не могъ воспрепятство- 
вать; если же онъ этого не сделалъ, то, заявивъ ходатайство . 
о переселен1и, онъ терялъ право распоряжен1я своей соботвен- 
ностью *). Такпм1> образомъ, населен1е принуждалось къ обходу 
закона, въ томъ виде, какъ онъ применялся, и Губернспя Со- 
вещан1я местностей подворнаго землевладен1я очень реши- 
тельно высказываются относительно нецелесообразности подоб- 
наго положен1Я вещей. 

Только въ 1901 году въ изданномъ Министерствомъ Вну- 
треннпхъ Делъ «Сборнике узаконен1Й и распоряжен1Й о пере- 
селеши» появилось разъяснен1е, указывающее, что Министер- 
ство не признаеть правильности указаннаго толкован1Я и пола- 
гаеть, что «въ местностяхъ, где существу еть подворно-наслед- 
ственное пользован1е землей, не представляется основан1Й не 
допускать продажи подворныхъ участковъ» при переселен1И. 



*) Ст. 718 Заж. о еост. над. 1800 г. 



*) К. и. Туръ. Голосъ жяэпя о хрестъяпскомъ пегстроАстгЬ, стр. 2 — I. 
*) Смдъ аакаючвпЁД Губ. Сов., т. П, стр. 140—107. 

иадА11е стАТ1СТ11«1. бюро Полтавсхаго Губ. Земства: Пвреселвв1в язь Поятвв- 
скоА гзгГ|ервш, 1000 г., стр. 340. 

*) Сводъ захл1>чев1й Губ. Сов., т. И, стр. 140. 

*) Твм'Ь.же, стр. 150, 1вЗ. 172. 103. 

Тургь. Голосъ жпаш о хрестынскомъ шеустройстгк, стр. 3, 4. 



Следовательно, въ течс1пе 11 лЬтъ ^) подворные влад&1ьцы 
испытывали сне1гЬлесооб1и13ныя^, «несправсддпвыя» и даже 
«ведущая къ разорсн1ю», по унЪн1ю Сов1>щан1П, ограничен1Я 
свопхъ правь, прпзнанныхъ одннмъ закономъ и стЬсненныхъ 
друпшъ. Это настолько серьезно, что подобное несоотвЪтств1е 
необходино было бы устранить въ порядкЪ законодательномъ, 
не допускающемъ толкованШ въ дааметрально протнвоположныя 
стороны. 

Резюмируя все изложенное, слфдуеть сказать: 

а) крестьяне общинники, увольняемые изъ обществъ, обя- 
занныхъ долгомъ по выкупной ссуд'Ь, не только не имЪютъ 
законныхъ прав'ь на реализащю Ьгоиности своей полевой и 
усадебной земли, но даже самое увольиеше ихъ допускается 
не иначе, какъ при соглас1и М1ра принять на себя ручатель- 
ство въ исправной уплатЬ за нихъ выкупного долга; следова- 
тельно, возможность переуступить свой над&лъ за денежное 
вознагражден1е всецело зависитъ отъ доброй воли М1ра. 

б) Крестьяне общинники, увольняемые изъ обществъ, не 
обязанныхъ выкупиымъ долгомъ, могутъ не испрашивать раз- 
решен1я общества на увольнен1е,.но точно также не им^Ьютъ 
законнаго права на реалпзащю стоимости полевой и усадебной 
земли; возможность переуступки той и другой за денежное 
вознагражден1е зависпть всецело отъ доброй воли общества, 
за исключен1емъ лпшь случаевъ продажи усадебной земли 
однообщественнику. 

в) Крестьяие-подворнпкп, независимо отъ того, влад^ютъ ли 
они выкупленными плп не выкупленными участками, не обя- 
заны испрашивать разрешен1я общества на увольнен1е и пмЪютъ 
точно определенный закономъ права по реализащп стоимости 
своей над1.1ьной землп. 

я Крайне зависимое или, выражаясь точнее, безправное по- 

' ложен1е увольняемыхъ общпннпковъ въ сферб наиболее серьез- 

ныхъ имущественныхъ питересовъ вызыва.10, конечно, жалобы 

въ Лхъ случаяхъ, когда М1ръ оказывался несговорчпвымъ; мно- 



^ 
*, 



') .Пвресемжи! взъ Поатавехоа пгб. по 1 1п1а 1000 г.*. Полтава 1000 г. 
стр.340,9&г. 



гочисленныя рЬшен1я высшихъ инстанщй, куда доходили эти 
жалобы, могли только подтвердить требовап1с закона и даже, 
какъ указывалось, съузить и безъ того ограипченныя права 
общииниковъ. 

Несправедливость такого положен1я вещей сознается мест- 
ными крестьянскими учре:кден1ями. 21. Губернское Совещан1е 
категорически высказывается противъ этого порядка по совер- 
шенно однороднымъ соображен1ямъ, которыя могутъ быть ре- 
зюмированы следующими подлинными выражеи1ями этихъ со- 
вещан1Й. Требован1е «сдать безвозмездно свои надблы обществу 
нельзя признать справедливымъ, такъ какъ среди крестьянъ 
растетъ сознан1е, что выкупаемая ими земля становится ихъ 
сббствеиностью; каждый крестьянин!», отбывавш1Й въ течен1е 
более четверти века повинность за свою землю, нередко при 
самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1Яхъ — неурожаяхъ и другихъ 
бедсгв1яхъ, подвергаясь часто штрафамъ и другпмъ взыскан1ямъ 
за недоимки, а также продаже движимаго имущества, тЬмъ ме- 
нее желаегь разстаться съ землей, чемъ ближе конецъ уплате 
выкупного долга; можно съ уверенностью сказать, что съ тя- 
желымъ чувствомъ разстается крестьянинъ съ землею, на ко- 
торую онъ и его предки затратили не только тяжелый трудъ, 
но и капиталъ; безвозмездная уступка обществу надела, предста- 
вляющаго единственную серьезную ценность въ хозяйстве 
крестьянина, незаслуженно лишаеть его всякихъ средствъ для 
устройства на новомъ месте и темъ самымъ, въ случаяхъ уволь- 
нешя съ целью переселен1я, увеличиваеть число обратныхъ, 
въ конецъ разоренныхъ переселенцевъ; оставлен1е надельной 
землп не можеть и не должно быть безвозмезднымъ» 0. Иного 
взгляда держатся несколько Совещашй, исключительно, однако, 
т1хъ губерн1Й, где имеются местности, въкоихъ «рента земли 
не превышаетъ причитающ1еся съ нея сборы и платежи». Въ 
этихъ, впрочемъ, случаяхъ падаетъ и самый вопросъ о праве 
реализировать стоимость надела: это будегь ^и8 пи(1ит, и, по 
остроумному замечан1Ю Смоленскаго Совещан1я, «где надельный 



*) Сводъ ааквючев1а Губ. Сов., т. II; стр. 107, 151, 152. 153, 155, 156, 158, 159. 
ВеВ, 162, 163, 165, 171, 172, 173, 184. 187, 100. 



участокъ не прсдставляегь никакой ценности, онъ безъ всякаго 
закона персйдеть къ обществу» О* 

Центральная власть, видимо, тоже признавала ненорыаль- 
^. пость указаннаго порядка, и Минпстерство Внутреннихъ Д'Ьлъ 
^ рекомендовало крестьянскимъ учрежден1янъ содействовать уволь- 
няющимся въ получен1н посрб1Й отъ общества*). Конечно, это 
не изм^няеть положен1я дЪла: назначен1е вознагражден1я зави- 
снтъ только отъ доброй воли общества, и предположенное со- 
действ1е не иожетъ идти дал^е того, чтобы склонять ихрь пу- 
темъ уб^Ьжден^й. Меаду т^Ьмъ из*» заключен1Й Губернскихъ 
СоЕЬщан1Й, коснувшихся этого посл^дняго вопроса, совершенно 
опред'бленно явствуеть, что расчитывать на добровольное воз- 
иещен1е м1ромъ д^Ьйствительной сгониостн оставляеиаго надела 
невозможно, необходимо прибегнуть . къ порядку принудитель- 
ному, и такъ какъ съ М1ра весьма трудно взыскать такой новый 
налогъ, то для реализащи вознагражден1Я наддежитъ выдавать 
обществамъ долгосрочный ссуды изъ средствъ казны '). 

Но, не говоря уже о томъ, что этотъ порядокъ им^еть все 
неблагоир1Ятныя въ хозяйственномъ отношен1Н стороны прину- 
дительности, вызывая тяжбы и напрасную трату времени и де- 
негь, онъ сводится къ тому, что общество, принявъ над^лъ 
увольняемаго и уплативъ ему при помощи выданной ссуды 
вознагражден1е, переложить эту ссуду . на однообщественника, 
которому передастъ над*лъ. Следовательно, по существу дела 
будеть та же купля-продажа, въ которой М1ръ участвуетъ въ 
качестве коммнс10нера, за что взыщетъ съ той и другой сто- 
роны; операщя эта потребуетъ, конечно, хожден1Я по разнымъ 
инстанщямъ, пока не будить разрешены неизбежные при этомъ 
споры сторонъ о размере вознагражден1я и не будеть выдана 
ссуда. 

Впрочемъ, предположен1ямн этими можно было бы вос- 
пользоваться въ несколько впдопзмененномъ виде, а именно 
выдавать увольняемому пзъ средствъ казны вознагражден1е по 



*) См^ь ааключ. Губ. Сов., т. П. стр. 184. 

*) Тдмъ же, т. 1П, стр. 78 (цврцгляръ Ми. Вн. Д%дъ 2 1юля 1894 г. М 34). 

М Тамъ же, т. II. стр. 184. 188. 187. 173. 174. 184. 185. 190. 191. 



оценке, производимой крестьянскими учрежден1ямп, и, пере- 
давая затемъ наделъ въ полное распоряжен1е общества, при- 
числять сумму вознаграаден1Я къ выкупному долгу общества, 
перенося ея уплату за срокъ окончательнаго погашен1я сего 
долга. 

Въ этомъ порядке устраняется зависимость увольняемаго 
отъ общества, необходимость нехозяйственныхъ затрать на то, 
чтобы «упросить М1ръ^; вместе съ темъ интересы последняго 
соблюдаются въ полной мере, ибо съ него не взыскивается 
при получети надела никакихъ денегъ, и таковыя уплачиваются 
впоследств1и, когда ценность полученной земли несомненно 
будеть выше выданнаго за нея вознагражденгя. Поэтому, если 
только оценка будеть отвечать действительной стоимости, то, 
повидимому, неть основан1Й ожидать какихъ-лпбо претеиз1Й съ 
той или друп>й стороны. 

Въ связи съ разсиатриваемымъ вопросомъ уместно вспо- 
мнить, что вознагражденхе отдельныхъ крестьянъ обществомъ |^,^ ,^^, 
нередко рекомендовалось литературой, какъ удачное средство «тхедяме щ 
совместить возможность поравненш земли съ необходимостью ****^ *' 
удобрять ее и вообще заботиться о сохранен1и и улучшен1и 
провзводительныхъ ея силъ. Прп этомъ неизменно приводи- 
лись примеры, указанные въ изследован1яхъ Посникова и князя 
Васильчикова, о блестящемъ положенхи фермерскпхъ хозяйствъ 
на земляхъ англ1Йскихъ лендлордовъ, которые вознаграждаютъ 
фермеровъ по истечен1И срока аренды за всякое сделанное 
улучшеше. 

Приводя эти примеры, обыкновенно не объясняютъ, какимъ 
путемъ можно установ1ггь подобный порядокъ въ среде нашпхъ 
крестьянъ. Между тЬмъ изложенный указан1я Губернскихъ Со- 
вещан1й неоставляють сомнен1я, что этотъ путь могъбы быть 
только строго принуд1ггельныЛ, требуюицй тщательной оценки 
земельныхъ улучшен1Й, произведенныхъ отдельными крестья- 
нами, разсмотрен1я затемъ вссвозможныхъ тяжбъ и споровъ и, 
наконецъ, решительныхъ меръ по взыскан1ю присужденнаго 
вознагражден1я. Такъ, впрочемъ, и проектпруетъ одно изъ Гу- 
бернскихъ Совещан1Й, специально останавливаясь на вопросе 
о вознагражден1и за улучшен1я на земляхъ, отбираемыхъ у 



крестьянъ при псрсд^лахъ *)• Иначе, конечно, п быть не но- 
жеть въ об1Ц11нной средЪ, воспптанноП на созпанш полноП за- 
впснмостн нмущественныхъ правь отдЪльнаго крестьянина оть 
М1ра. Въ средЬ этой, гд^ перед1иы производятся иногда по 
настоян1Ю неудобряющпхъ землю съ нарочитой цЪлью полу- 
чить удобренный полосы*), довольно трудно обезпечить возна- 
гражден1е за зенельныя улучшен1я безъ строгнхъ 1гЬръ по взы- 
скан1ю его. Но,.такъ какъ придется взыскивать съ крестьянъ, 
не производпвшихъ никакихъ улучшен1Й, т. е. съ иепЪе состоя- 
тельныхъ п хозяйственныхъ, въ польз^^ «богат^Ьевъ», улучшив- 
шпхъ свои зе21лп, то даже решительный мЪры иогуть оказаться 
недМствительныни, ибо не съ чего будетъ и взыскать^ Если, 
однако, предположить, что законъ предоставить вполне твердый 
гарант1п къ получен1Ю подобнаго вознагражден1я, и въ резуль- 
тате произведенной правительственной властью оц^нкн на м^- 
стЬ, прохожден1я д&па въ инстанщонномъ порядке и энергичной 
ы-Ьры взыскан1я удастся получить что-нибудь за отобранную 
наземную полосу, то въ какомъ же положен1И окажется столь 
усп-Ьшно осуществивш1Й свое право крестьянинъ, оставаясь въ 
томъ же общинномъ владен1И и въ.той же зависимости иму- 
щественной и въ сущности личной отъ М1ра. БолЪе спокойный 
исходъ — не тягаться съ м1ромъ, а идти съ нимъ вровень, и если 
друпе не навозить своей земли, то и самому не заниматься 
столь опаснымъ новшествомъ. Такъ, по крайней м^р^, и д^лають 
крестьяне, какъ видно пзъ многочисленныхъ данныхъ земскаго 
обследован1я. Отмечаются, впрочемъ, случаи, когда рачительные 
хозяева, несмотря на отобран1е у ннхъ унавоженныхъ полосъ 
п полученхе взам^нъ выпаханныхъ, безропотно принимаются за 
улучшен1е этой земли съ т^мъ, чтобы вновь ее потерять, когда 
она поправ1ггся. Въ этихъ случаяхъ М1ръ, по мнен1ю земсклхъ 
статистиковъ. «стремится поддерживать на известномъ уровне 
удобренность земли, для чего необходимо участки бедныхъ чле- 
новъ передаватьбогатымъннаоборотъ»'). За богатыми при этомъ 
признаются «альтруистипеск1я побужден1я». 



*) Сволъ элключ. Губ. Сов., т. III. стр. 77. 

*) Итогп экопом. мзсл. Россш, стр. 145, 146. 405, 453, 454. 

») Тамъ-же. стр. 145, 14в. 



вероятно, правовыя и бытовыя отношен1я фермеровъ п 
англ1Йскихъ лендлордовъ несколько иныя. Несомненно, что объ 
альтруистичсскихъ побуждсн1яхъ въ сфере столкновсн1я хозяй- 
ственныхъ пнтересовъ этихъ лпцъ не можетъ быть речи, но 
однако Посниковъ, впервые обратпвш1Й вниман1е русскаго об- 
щества на культурный преимущества аренднаго хозяйства, ука- 
зываетъ на «глубоко укоренивш1яся» у англ1Йскихъ земельныхъ 
собственниковъ «традиц1и, въ силу коихъ согнать фермера съ 
арендуемой земли до возврата его затрать считалось актомъ 
крайне предосудительнымъ, на который — фактъ несомненный — 
большинство собственниковъ не решалось никогда» ^). Следова- 
тельно, классовый традиц1и удачно заменяють въ этомъ случае 
альтруистичесшя побуждей1я, чуждыя, какъ известно, западнымъ 
народамъ, воспитаннымъ, по мнен1ю славянофиловъ и народни- 
ковъ, «въ духе насил1я». Кроме того, англ1Йск1Й фермеръ имеетъ 
твердое право судебной защиты своего интереса въ техъ слу- 
чаяхъ, когда онъ основанъ на контракте, и, наконецъ, съ лорда 
есть что взыскать, не говоря уже о томъ, что последн1Й не до- 
ведетъ дела до принудительныхъ меръ по взыскан1ю возна- 
гражден1Я, разъ таковое присуад^ено судомъ. Очень характерны 
приводимые Посниковымъ факты, свидетельствующ1е, что, если 
вознагражден1е не обезиечено контрактомъ или обычаемъ, то 
даже при долговременной аренде «въ течен1е последнпхъ леть 
интересъ фермера заставляеть его взять изъ земли все, что онъ 
вложилъ въ нее, если только онъ не наиеренъ поднести своему 
лендлорду любезный подарокъ», земля всемерно истощается, 
становится «ои( оГ сошШюп», т. е. приводится въ полную не- 
годность и «по окончан1и аренды въ семьдесять даже леть, 
фермы приходили въ полный упадокъ, такъ что трудно было 
различить место жительства главнаго фермера отъ окружныхъ 
полей котге1>овъ» *). Вместе съ темъ, если внимательно озна- 
комиться съ фактами, которыя приводятся въ пзгледован!!! Пос- 
нпкова съ научнымъ безпристраст1емъ, то нельзя не сделать 
совершенно определеннаго вывода, что даже въ тЬхъ местно- 
стяхъ, где вознаграаде1пе за земельный улучшен1я обезиечено 

*) Посопковъ. Общпппое зем.1е|}лал1|П1е. т. I, стр. 123. 
*) ТАиъ-жв. стр. 8:^ 84. 
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обычаемъ п контрактами, даже п тамъ интснспвндсть культуры 
была бы несомн^Ьнно гораздо выше, если бы лица, обрабаты- 
ваюиця зеылю, былп ея собственниками, а не временными вла- 
д%дьцами *}. Такъ какъ это изслЪдованхе, какъ известно, является 
своего рода катехнзнсомъ всЬхъ защитниковъ совместимости 
неустойчиваго владЗкн1я съ успехами земледельческой тех- 
ники *), то казалось бы, что каждая его строка должна быть 
памятна, и указанные факты, весьма при томъ многочислен- 

. ные, не могуть обходиться безъ должнаго внимашя и оц^Ьнки. 
Какъ бы то ни было, но оп1ошен1я между лендлордонъ и 
фермеромъ настолько отличны оть отношен1я меавду м1ромъ и 
подчиненнымъ ему крестьяниномъ, . что едва ли не слеЬдуеть 
признать полную неприменимость къ нашей крестьянской средЪ 
того порядка, который обезпечиваетъ до известной степени 
усп^хъ земледельческой культуры въ Англ1и, несмотря на вре- 
менное владеи1е. Впрочемъ, это указывается съ достаточной 
определенностью Губернскими Совещан1Ями и, конечно, всякхя 
иныя УСЛ0В1Я вознагражден1Я, кроме принудительныхъ, устано- 
вятъ только неосуществимое право, подавъ поводъ къ лишнпмъ 
тяжбамъ, и безъ того уже достаточно угнетающимъ крестьян- 
скую среду. 

Возвращаясь къ проектированному выше порядку вознагра- 

||[ жден1я отдельныхъ общинниковъ за оставляемые ими при уволь- 
нен1и изъ общества наделы, необходимо оговориться, что при 
удобстве этой меры въ смысле соответств1я ея интересамъ какъ 
увольняющагося, такъ и общества, она можетъ, однако, потребо- 
вать довольно знач1ггельныхъ затрать изъ средствъ казны; въ 
предвиден1и сего, надлежитъ наметить и другой способъ удовле- 
творен1я насущнейшпхъ интересовъ крестьянъ общинниковъ по 
возмещен1ю стоимости оставляемой при выходе изъ общества на- 
дельной земли. Изыскивая для этого указан1й въ бытовыхъ усло- 
В1яхъ реализац1и этпхъ интересовъ, надлежитъ преад^е всего отме- 
тить, что крестьяне, конечно, не разстаются съ легкимъ ссрд- 
цемъ съ своей землей, какъ это они обязаны делать по букве 



*) ПосЕНКОГЬ. Общмвоб земдев1адЪ|1в, т. I, стр. 7—11, 23, 24, 30, 31, прнло- 
жвв!в жъ стр. 55 1 друпя. 

■) П. Д. Наша леревм, етр. 169.' 
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закона. Земско-статистическ1я обследова1пя и заключеи1я Гу- 
бернскихъСовещан1Й указываютъ, что, увольняясь изъ обществъ, 
крестьяне стремятся выручить с именно такое вознагражден1е 
за свою землю, какое точно соответствуеть ея ценности по 
экономическпмъ условгямъ» ^). Если М1ръ несговорчнвъ, то 
искусственно накопляются недоимки и наделъ отдается обще- 
ству •). Такой способъ весьма удобенъ при переоелен111, ибо 
по приведенному выше (стр. 136) закону съ выселяющихся не 
требуется погашен1я недоимокъ, . и оне переходить на общество 
вместе съ оставляемой землей. Но это, конечно, крайнее сред- 
ство и при томъ доступное только переселенцамъ, ибо при вся- 
конъ иномъ увольнен1и последнее допускается не иначе,, какъ 
по очистке недоимки. Повсеместно выработанный пр1емъ про- 
дажи нщ^ельной земли это— упроси1ъ М1ръ разрешить продажу 
за денежное вознаграждеи1е кому либо изъ однообщественни- 
ковъ. Такъ какъ крестьяне очень сжадны» теперь къ надель- 
ной земле, то желающихъ купить обыкновенно очень много, 
и обе стороны сделки всячески вл1яютъ на М1ръ, чтобы онъ 
разрешилъ куплю-продажу. Нередко самъ М1ръ, особенно если 
изъ его состава увольняется несколько членовъ, является сто- 
роной покупающей, желая пустить землю къ общую между 
всеми разверстку. Тогда увольняющ1еся крестьяне учитываютъ 
свое право уйти или не уйти, стараясь выторговать съ обще- 
ства сколько можно. Разрешенную такимъ образомъ сделку о 
купле-продаже М1ръ облекаеть въ форму приговора, гласящаго, 
что увольняемый сдалъ землю въ общество, а последнее наде- 
лило ею такого то своего члена* или распределило ее между 
всеми. Часто, однако, эта строго законная форма.1ьность не 
соблюдается, и наделъ передается за денежное вознагражден1е 
безъ документальнаго удостоверен1Я о выраженномъ обществомъ 
соглас1И. Подобная переуступка правъ в.1аден1я, сапкщонируе- 
мая соглас1емъ М1ра (выра;кеннымъ въ форме приговора или же 
не облеченнымъ въ эту форму), производится па срокъ до перс- 
дела или только на несколько л4тъ, после чего пад*лъ пере- 
ходить въ распоряжен1е общества; допускается, однако, и про- 

*) Сво1Ъ ЗАКдюч. Губ. Сов., т. II, стр. 184. 
") Тамъ же. стр. 182. 



да;ка «па вЪк!»», но при передал* сходъ не всегда соблюдаеть 
допущеппыя пмъ услов1я вЬчной переуступки *) и над*ляетъ 
куппвшаго только въ соотвЪтств1и съ основан1емъ разверсткп, 
не добавляя земли по пространству купленныхъ душъ. Хотя 
это н несправедливо, но вполне законно, ибо собственнпкомъ 
земли признается все общество и, по разъясненхю Сената, «отдель- 
ный домохозяппъ можетъ уступить съ соглас1я схода лишь право 
на учаспе въ общемъ владЪн]и, но не право собственности на 
владЪемыП имъ участокъ, разм^ръ^ котораго во всякое данное 
время можеть быть изм1Ьненъ по усмотр^нхю общества» *). 
Наконецъ, въ указанныхъ въ своемъ м*ст* безперед*льныхъ 
общпнахъ, гд* крестьяне выработали взглядъ, что каждый вла- 
дЬетъ своимъ участкомъ иа правЪ собственности, продажа про- 
изводится, не испрашивая соглас1я общества '). 

Вообще изъ заключен1Й Губернскихъ Сов^Ьщан1Й явствуетъ, 
что продажи не бываеть только въ тЬхъ случаяхъ, когда на- 
д^лъ не нм^Ьетъ никакой ц^Ьнности вследств1е несоразм^рныхъ 
платежей; «поэтому представляется невозможнымъ надеяться, 
чтобы исполнен1е правплъ закона о безвозмездной уступкЬ на- 
д*ловъ обществу могло бы быть ч*мъ нибудь обезпечено въ 
действительности» *). Признавая несправедливость такого за- 
кона, несоотв*тств1е его правосознан1ю крестьянской среды и 
полную поэтому неосуществимость на практик*, Сов*щан1я, 
какъ уже сказано, пзыскпваютъ возможный мЪры, чтобы, со- 
храняя прпнципъ общиннаго полноправ1я на землю, удовле- 
творить вм-ЬстЬ съ тЬмъ « естественный права» отд*льныхъ кре- 
стьянъ на надЬлы, пр10бр*тенные ц*ной тяжелаго труда и 
тягостныхъ платежей. Найденъ одпнъ удачный псходъ, требую- 
Щ1Й, вероятно, немалыхъ затрать: въ сущности, намечена какъ 
бы новая выкупная онеращя для освобожден1я крестьянъ оть 
крепостной зависимости М1ру. П, действительно, при существую- 

») Вь гКкоторыхъ обществагь съ бол^е устоАчпвымъ правосознав1СУЪ свлв 
переустуоочвыхъ сд^окъ вепврушвмо собдюдвется прп передгдагь (Обзоръ подвтв. 
сост. Курск, губ. зв 1899 г., стр. «8). 

') Р^ш. 2 Деп. Прав. Сев. 29 Января 1885 г. >« Зв2. 

») Итога эковом. иаея. Россш, стр. 155~158.;1вЗ, 164. 351—360. 

Сводъ ааключевШ Губ. Сов., т. II, стр. 149—196. 

*) Сводъ эакдючев1й Губервскяхъ Совъщав1й. т. II, стр. 184. 



щемъ иоложеши вещей— когда каяаая сделка о переходе земли 
сопровождается тяжелыми для сторопъ поборами — нельзя не 
признать, что м1ръ пользуется чисто фсодальнымъ правомъ взи- 
ман1я пошлины за переходъ недвижимости, верховнымъ соб- 
ственникомъ коей онъ сосгоптъ. Быть можетъ, было бы соот- 
ветственнее не сгав1ггь слишкомъ широко вопросгь о выкупе 
подобныхъ правъ и принять предложенную Губернскими Сове- 
щан1ями меру лишь для огранпченнаго круга случаевъ, где 
действительно помощь изъ средствъ казны неизбежна, въ виде 
же основной меры санкщонировать закономъ указанный выше 
переуступочныя сделки, выработанный народнымъ правосозна- 
Н1емъ, сиягчивъ зависимость ихъ оть воли М1ра. 

Сообразно сему и имея въ виду все вышеихюженное въ 
настоящемъ отделе, не следуеть ли определить: 

1) П/т о((щинномъ землевлад/ьШи для выхода ^зъ общестт 
не требуется предварительного погашем(я увольняющиеся выкуп- 
ной ссуды по т надпилу или сошШя общества принять на себп 
ея уплату, обязательство по внссешю выкуппыхъ п^гатеокей пе- 
реходить на лицо, прШрмшее тдпм увольняемого. 

2) 27рм общинном землевлодп^ши каждый отдп^лъный кре- 
стьянинъ имтьетъ право продать принадлежащую ему усадебную 
землю какъ выкупленную, токъ равно и невыкупленную, и нахо- 
дящ1яся иа ней постройки своему однообщественнику или посто- 
роннему лицу, не испрашивая на это соглас(я м1ра. 

3) При общинномь 3€ммвлад^ьн1а каждому увольняю%цемуся 
изъ общества предоставляется переуступить за денежное вознаера- 
ждени принадлежащее ему право на участк въ общемъ владтЫ 
полевой зем.%ей какъ выкупленной, такь равно и невыкуп^геннай, 
не испршиивая сог.гасгя общества въ тпаъ случаяхъ, когда пере- 
уступка дгьлается однообщественнику и при томъ на срокъ не 
свыше 12 л$ьтъ. До прои1еств1и срока, на который уступлена 
земля, послндняя переходит въ распоряжеше общества съ обяза- 
тельствомъ вноси$пь причитоюгц^еся по ней выкупные платежи. 
Если въ т€чен(е зтого срока произойдешь передплъ, то крестья- 
нинъ, влпдрьющш псреуступ^генноИ землей, до.гженъ быть падл- 
лень обществомь соотттственно ея пространству сверхъ пр(чи- 
тиющагося по развсрстюь, прнчемъ взам9ьнъ сего обществу предо- 
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стамя1тсл возмшраднть такого крестьямнна демыами по озаым' 
ному соёлашенНо; если такооого не посА$^еп1Ь^ то богнамраждени 
выдается нзъ средстеь казны но опредрьлеШю крестьянскнхь учре- 
жденШ а нричнеленлемь суммы $мто еозиаераждеШя х9 $ык!/пному 
дому оЛцества и сь неренеинимь соотё^ьтстоуипцнхь по ней пла- 
тежЛ за ^юкд окончательнаео погашетл выкупною долил; 9$ птхь 
случаям, коеда надлль общества прьо6р9ьтем безь содпйсн^я 
Цравытвльства, сумма выданнаго нзь средстеь казны воанадм' 
ждения взыскивается ев общества равными ев течеШв 10 лтть пла- 
тежами ев порядкл взимшпя окладныхъ сборовь. 

4) Если при выхода изв общества а общиннымв вемлеполь- 
зованимь уволы9яющНия не переуступите своей надгмшой земли, 
то послшдняя переходите ее общество вм9ьст1ь се обязательстеоме 
вносить $д9ичитающ1еся по ней выкупные платежи, при чеме^ ее 
заслужиеающихе уважеи1я случаяхе, допускается^ по ходатай' 
стеу общества, п^^ечисленге указанныхе платежей за сраке оконг 
чательнаео пагашемя выкупной ссуды, 

5) При подворномь владлШн крестьянам» предоставляется 
отчуждать принадлежащее нмь невыкупленные участки над9ьльтй 
земли каке ^однообщсственникамъ , такъ равно и постороннимь 
лицаме^ 1дтнимающимъ на себя обяза$нельство по вн€ин1ю выкуп- 
ныхе платежей за приобретенный участоке. 

6) Права по распоряжешю надлльной землей при еыход9^ изе 
обществе предоставляются каке увольняющимся ее цлляхе пере- 
^тсленгя ее другое общество, такъ равно и переселяющимся на 
казенныя земли. 

Нам'Ьчаяобъемъ ихущественпаго права на нахЬльную землю, 
' необходимо сдсЬлать попытку къ опредЪлен1ю его субъекта, 
тЬмъ болЪе, что своеобразное юридическое построен1е, устано- 
вленное по этому вопросу въ настоящее время, вызываетъ не- 
маловажный хозяйственный затруднен1Я въ жизни крестьянской 
среды. 

При обощнномъ пользован1п субъектомъ права собствен- 
ности на надельную полевую землю является М1ръ: ему при- 
наолежить (1о1шшш11 <11гес1ат, отдельные же крестьяне имЪють 
(1о1Шпгат иШе — право временнаго владЪн1Я, объемъ коего опре- 
дЪляется м1ромъ и <во всякое данное время можетъ быть иэ- 
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м^ненъ по усмотрЪн1Ю общества» *) (послЪ закона 1893 г. о 
перед^ахъ— не во всякое время, а лишь по пстечен1н срока 
передала). Субъектомъ такого временнаго права является по 
закону домохозяпнъ, но въ правосозиан1И крестьянъ выработался 
взглядъ на принадлежность этого права каждой разверсточной 
единиц'Ь, чЪмъ и объясняются указанные въ своемъ иЬсА се- 
мейные разделы посл^Ь каждой новой разверстки: члены семьи, 
не имЪвппе эемельныхъ душъ по прежней разверстке и полу- 
чивъ нхъ по новой, спЪшать выделиться и беруть при этомъ 
полученный земельным души, что санкщонируется м1ромъ и 
чему подчиняются домохозяева *). 

, Относительно подворныхъ участковъ, а также усадебной 
земли, состоящей, какъ известно, въ подворномъ владен1п отдЪль- 
ныхъ члеиовъ общины, юридическая конструкщя субъекта права 
собственности представляется, всл-Ьдствхе цЪлаго ряда толко- 
ван1Й закона, весьма сложной. 

Общее Положен1е и Положен1е о Выкупе, опредЪляющгя 
имущественным права крестьянъ на надельную землю, свобод- 
ную отъ выкупныхъ платежей и обложенную ими, т. е., иначе 
говоря, — права всЪхъ крестьянъ, ибо временно обязанныхъ 
больше н^тъ, — определяють субъекта права подворной собствен- 
ности словами скаждый крестьянинъ», скаждый домохозяинъ», 
«отдельный домохозяинъ», скаждый членъ сельскаго общества», 
с отдельный крестьянинъ», указывая при этомъ, что подворные 
участки составляютъ ихъ «лнчпую собственность» (ст.ст. 9, 12, 
19, 20 Общ. Пол. изд. 1902 г.; ст.ст. 106, 113, 114, 116, 117, 
118, 119, 121 Пол. вык. изд. 1902 г.). Между т^мъ путемъ со- 
поставлен1я этихъ указанШ съ некоторыми статьями местныхъ 
положешй, имеющими исключительно историческое значен1е '),— 
законъ, устанавливаюпцй личное право подворной собственности, 
нстолкованъ въ прямо противоположномъ смысле, и подворный 
участокъ (вместе съ необходпмынъ въ хозяйстве движпмымъ иму- 
ществомъ) прпзнанъ собщей собственностью всего крестьянскаго 



>) РИш. 2 Два. Прав. Севатя 29 Ямаря 1895 г. М 362. 
■) Итогл эконом, изсл. Россш, стр. 127, 128. 

^ Опрел^зяютъ ра.з>гьръ аал^внЁя семья при осм(Ъ)ядев1я я 7слов1Я поаьэо- 
вмк гь перюдъ времеипо обямявыхъ отяошея1а. 



двора пли семьи, прнтомъ семьи не родственноП, а рабочей». 
Однако, наряду съ этимъ, Сенатъ ц'Ьлымъ рядомъ разъясненШ 
опред*лплъ, что домохозяинъ— старшМ членъ семьи, владею- 
щсП подворпымъ участкомъ, пиЪетъ право избирать по своему 
усмотр^Ьн1Ю тотъ или другоП способъ пользоран1я участкомъ, 
сдавать его въ аренду и отчуждать, не испрашивая во всЪхъ 
этихъ случаяхъ соглас1я прочихъ членовъ семьи. Подобное 
право распоряжен1я, предоставленное одному изъ соучастнпковъ 
помимо соглас1я остальныхъ, противор^Ьчитъ юридическому по- 
НЯТ1Ю объ общей собственности, что, опрочемъ, и подтверждено 
Сенатомъ, указавшимъ на «своеобразность» этого порядка ^). 
Засимъ, рЬшен1ями Сената установлена, съ одной стороны, — 
отв^^тственность нераздельной собственности семьи по долгамъ 
и обязательствамъ каждаго изъ членовъ семьи, а съ другой, — 
неотнЬтственность подворнаго участка, какъ принадлежности 
семьи, даже за долги домохозяина. Впрочемъ, послЪдн1Й взглядъ, 
прямо противоположный первому, приводится въ поздн^йшихь 
разъяснен1яхъ *). 



>) РИш. Гр. Кас. Део, 1893 г. >• 91. 

^ Ст. не Пожож. Вык., яах 1902 г. 

.Учмтш. пр1об|гктев1ые ше всЬмъ обществомъ, а отд^ьными домохозяевами, 
состАВМютъ жпчвзгю ообственость каждаго я переходить оо ■асл^дстау, согласпо 
существующямъ м-^твымъ обычаямъ. 

РИш. Гражд. Кас Деп. 1882 г. М 147 и 1894 г. М 88; Общ. Собр. 1, 2 и Кас. 
Деп. 1892 г. М 41 я 1895 г. >• 45: 

Пря подворяомъ ааад^11Я участкомь, эемдя составляетъ прмшадлежшость кре- 
стьяшскаго двора вяв семья, прнтомъ семья ве родствеввоА, а рабочей, прв чемъ 
участкя втя, хотя я заоясаны ва ямя домохозяива, но ве какъ за самостоятельвымъ 
собствеввикомъ, а какъ за старшнмъ оредставнтелемъ двора, который является вол- 
вымъ распорядятеаемъ оо своему собствеввому усмотр^В1Ю, ве вуждаясь въ соглас1п 
прочить чдевовъ семья. 

Ркшев1е Общаго Собраа1я 1, 2 я Кас. Деп. 1892 г. № 41: 

Правяяа законовъ граждавсквхъ о правЪ сооствеввостя общемъ ве могутъ 
быть врпмЪвяемы всец^ао къ общей собствеввостя крестьявскаго двора идя семей- 
ства. Въ протввооодожяость раввоправвостя соучаствиковъ общаго имущества отво- 
сятедьно управяев{я я расворяжея1я онымъ, въ крестьявской семьг, въ общую соб- 
ствеввость которой поетуваегь выкупаемый ею земедьвый вад^дъ, старШ1й членъ 
втой семья является представя1елемъ семья, распорядителемъ хозяйства, домохозяи- 
яоиъ, на баяжайшей отгктствеввостя котораго аежитъ исправный взвосъ выкуп- 
пыхъ платежей, а потому ему (доиохозяяву) я присвоена необходимая власть вэби- 
рать, по своему уемотр^вю, тотъ яяя другой способъ подьзовав1я земельвымъ ва- 
дЪдомъ своего двора, ве вуждаясь дая сего въ соглас1я мдадшихъ членовъ семьи 
обязаввыхъ подчиняться волк главы семья во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда эта водя 
пе выходить изъ предИовъ ц%аеоообразваго хоэяйствевваго распоряжев1я надъ- 
аомъ; оовтому въ евуча^ ввваючевк домохозяявомъ подворваго участка договора 



Надо сказать, что крсстьипск1я права не останавливали на 
себ* достаточнаго внпма1пя юридической литературы, которая 
видимо затруднялась понять ихъ съ точки зрЪн1Я юриспруденщи. 
Однако по разсматриваемому вопросу о субъекгЬ подворнаго 
права собственности высказывалось, что «своеобразная» кон- 
струкц1я, установленная Сенатомъ, находить некоторое иодтвер- 
яаен1е во взглядахъ Ульи1ана и Гая, высказанныхъ вскользь 
и относящихся къ патр1архальному строю рнмскаго племени: 
«взглядъ этогь не строго юридическаго порядка, а отражен1е 
вульгарнаго представлен1я объ имуществ-Ь главы семьи, какъ 
объ имуществ^Ь семьи» ^). Кром-Ь этихъ слЪдовъ римское право 
и романистическая доктрина не даютъ осиованШ къ поннман1ю 
Сенатской конструкшп, но за то въ германскомъ'обычномъ 
праяЬ существуетъ начало «йег ^е$атт1еп НапЛ», и этимъ 
началомъ несомн'Ьнно «проникнуты Сенатсюя р1>шеи1я» *). Од- 
нако, указывается, что едва ли такое начало корен1ггся въ пра- 



объ отдачЪ его въ аренду, для дЪйствительвостн подобнаго договора не требуется 
согласЁя прочихъ членовъ семья на заключев1е договора. 

РЬшев1е Гр. Кас. Деп. 1893 г. ^^ 91: 

Такъ какъ представителемъ всего крестьявскаго двора передъ обществомъ и 
, казной является домохозяннъ, то ему привад.1ежигь и право распоряжен1я втвмъ 
участкомъ, а слЪдовательло и право продажи его другому лицу. 

РЬщен1Я 2 Департамента: 2 Октября 1885 г. ;^ 4378. 4 Февраля 1886 г. М 480 
я 3 Октября 1886 г. /6 3785: 

По долгамъ и обязательствамъ неотдЪлеввыхъ и въ олвомъ дворЪ проживаю- 
щихъ членовъ крестьянскихъ семей отвыствуетъ имущество, состпвляющее нераа- 
дЪльную собственность всей семьи. 

Ркшен1я: Гр. Кас. Деп. 1882 г. Л« 147. 1894 г. >• 88; Общ. Собр. 1.2 и Кас. Деп. 
1897 г. >« 29: 

Подворный участокъ. какъ привадлежвость семьи, ве можетъ отвЪчать за 
личные долги домохозяина, по домохоэяивъ можетъ пользоваться кредптомъ двя 
поддержаН1Я хозяйства двора. 

РЬщеп1е Общ. Собр. 1, 2 и Кас. Деп. 8 Февраля 1899 г. >« 1 и Ркш. 2 Деп. 
20 СентяГфя 1901 г. >4 :^015: 

Крестьянское имущество, составляя общ}'ю собствевяость крестьянской семьи, 
должно служить исключительно ивтсресамъ дв«>ра. я. слЪдовательно. можетъ отвЪт- 
ствовать лишь за долги. сдЪланные семьею въ совок}'пиости или, хотя и отдЪльнымъ 
членомъ ея. во ве иначе какъ въ ея интересахъ. или, по крайней м1;р11. съ ея шЬ- 
дома и соглас1я. 

РЪшеше Общ. Собр. 1, 2 и Кас. Деп. 5 Октября 189Я г. Л« 27: 

ПринятЁе обязанностей домохозяина постъ смерти нрежияго ве можетъ быть 
приравниваемо къ наслЪдованш имущества, прииодлежащлго двору, н потому не 
влечетъ отвЪтствеппости за долги покоЛпаго. 

*) А. М. Гуляевъ. Крестьянсмй дворъ. Жури. .Мин. К)стиа1И. .Кпръль 1399 г. 

") Тамъ же. 
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восозиан!!! нашего народа ^). И д^ЬйствIIтельно, свободное кре- 
стьянство, проживавшее на сЪвер'Ь Росс1и (черносошные), знало 
личную собственность домохозяина, которою онъ распоряжался, 
не испрашивая соглас1Я своихъ дЪтей, и общую собственность, 
когда эти дЪти, по смерти домохозяина, продолжали вести хо- 
зяйство нераздельно; каждый при этомъ имЪлъ точную долю 
учаспя, опред'Ьленную обычнымъ правомъ наслЪдован1я или 
указанную завЪщан1емъ, и при раздЬлЪ получалъ въ натуре 
соответствующее своему ^раву пространство земли; доли эти 
продавались владельцами не только после раздела, но и до 
него *). Обычное наследственное право установило размерь 
долей по степени родственной близости къ умершему домохо- 
зяину, въ личной собственности коего состояла земля. Поэтому 
то размеры участковъ, принадлежащихъ родственнымъ кресть- 
янамъ одной и той же деревни, обозначенные въ веревныхъ 
книгахъ (съ точностью до частей са.*кени), очень часто равны 
одинъ другому или состоять между собой въ кратныхъ отно- 
шен1яхъ '). Совершенно те же порядки существовали у сво- 
бодныхъ креегьянъ, проживавшихъ на юге Росс1и, при чемъ 
сохранились и ныне у ихъ потомковъ, известныхъ подъ именемъ 
четвертныхъ ^). Указанный порядокъ отвечаетъ въ сущности 
тому, который санкщонированъ гражданскими законами какъ 
въ Росс1И, такъ и другихъ государствахъ. Очевидно, онъ является 
какъ бы естественнымъ правомъ, которое вырабатываетъ каждый 
народъ на известной ступени культуры и, невидимому, правосо- 
знан1е русскаго свободнаго крестьянства было уже въ ХУ1 веке 
выше тЬть взглядовъ, о копхъ упомпнаютъ Ульп1анъ и Гай, 
какъ о следахъ добраго стараго времени. 

Въ ХУШ веке правовой укладъ русскаго свободнаго 
крестьянства подвергался, какъ указывалось въ своемъ месте, 
воздеПств1Ю целаго ряда правптельственныхъ меропр1ят1Й, же- 
лавшпхъ изменить его ради фпскальныхъ целей. Въ межевой 
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*) А. М. Гуляегь. Крестьявспй дворъ. 

*) Еф1ме1ко. ПзеяЪдоммш мародвой жпп, стр. 224. 

■) Тамъ же, стр. 217. 

*) Б.лагов'Ьщевспй. Четвертное право, стр. 45, 46. 

Карелявъ. Общяввое влад%в1е, стр. 236—247. 

Итога эковом. шэсл. Росс1В, стр. 21, 22. 



инсгрукщп 17()в Г. прямо сказано: «между креегьянъ земли п 
все угодья смешавъ раздел1ггь порядочно на тяглы по душамъ, 
а съ того уже быть какъ раскладкамъ подушнаго платежа, 
такъ всемъ службамъ, родослов1Я жъ и наследства ихъ отре- 
шить»^). Въ конце XIX века въ среду освобожденнаго кресть- 
янства проводятся взгляды, смыслъ коихъ тотъ, что въ прин- 
ципе даже дети ограничиваютъ право собственности отца, а 
наряду съ этимъ одинъ изъ братьевъ или дядя, будучи домохо- 
зяиномъ, вправе распорядиться, какъ хочеть, собственностью, 
принадлежащею не тольщ) ему, но и другимъ братьямъ или же 
племянникамъ; одинъ изъ членовъ семьи делаеть ответствен- 
нымъ за свои долги имущество всей семьи, и «хроника юОкдаго 
селен1я изобилуеть возмутительными случаями, когда пьяница 
и бездельникъ пускаетъ по М1ру целую крестьянскую семью, 
имевшую несчастье считать его въ составе своихъ членовъ» *), 
а рядомъ съ этимъ семейное имущество не отвечаетъ даже 
за долги домохозяина, если они не сделаны «для поддержан1я 
хозяйства двора». Все зависитъ отъ того, какое изъ толкован1Й 
Сената применять. Наконецъ, крестьянамъ разъясняется, что 
сынъ не отвечаетъ за долги отца при замене последняго во 
главе домохозяйства, и по поводу этого решен1я Сената, газета 
издающаяся спещально для крестьянъ, вынуждена указать на 
запросы своихъ читателей следующее: «нужно помнить, что 
тотъ, кто принялъ отцовское наследство, не обязанъ платить 
долги отца, если наследство состоитъ только изъ надельнаго 
имущества» '). 

Сказанное о подворныхъ участкахъ въ одинаковой мере субъеш 
относится и къ усадебной земле, состоящей въ подворномъ "•^••а** 
владен1и отдельныхъ общинниковъ. Къ какпмъ хозяПствен- 
нымъ последств1ямъ всдетъ указанная конструкшя своеобраз- 
наго права общей собственности двора, видно изъ следующаго 
примера, приводимаго въ «Обзоре податного состоян1я Курской 
губерн1И за 1899 г. по отчетамъ податныхъ пнспскторовъ»-*). 

*) Вржесх1й. Недонмочвостъ н круговая порука, стр. 104. 

") К. И. Туръ. Голосъ жизон о крестьявскомъ аеустроЛств-Ь, стр. 62. 

Сводъ яаклюп. Губ. Сев.. т. II, стр. 252. 

■) А. Никольск1й. Земля, общнва м трудъ, стр. 95. 

«) Стр. 71. 
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«Часто рЪшен1я пнстанщП, стоящихъ надъ волосп-нымъ 
судомъ, пдутъ совершенно въ разр'Ьзъ съ взглядами народнаго 
волостного суда, подрывая установивш1яся отношен1я п внося 
сумятицу въ правовыя отношен1я. Чтобы далеко не ходить и ^ 
не быть голословнымъ, остановимся, наприм^ръ, хотя бы на та- 
комъ явлен1п, какъ значительность числа судебныхъ процес- 
совъ объ отобран1и усадебъ, пр1обр'Ьтенныхъ по различнаго 
рода сд'Ълкамъ, по пригоро^ымъ слободамъ г. Курска — Ка- 
зацкой, Стрелецкой и Ямской. По этимъ пригороднымъ слобо- 
дамъ, въ виду особенной ц^Ьнности ус1аебныхъ земель, издавна 
наблюдается значительная мобили8ац1я усадебныхъ земель. 
Встречаются сделки по пр1обретен1Ю усадебныхъ земель 20-хъ 
и 30-хъ годовъ. Владельцы усадебныхъ земель, пр1обрЪтен- 
ныхъ по разнаго рода сдЪлкамъ, владели спокойно до 1890 г., 
завели сады на пр1обрЪтеиной земле, возвели постройки. 
Въ 1890 г. къ одному изъ владЪльцевъ усадебной земли, 
прЕобрЬтенной по уступочной сделке, былъ предъявленъ на- 
следниками искъ, объ изъяпи ус1С(ебной земли изъ владен1я 
пр1обретателя, провладевшаго землею 20 летъ, на томъ осно- 
ван1п, что усадебная земля, какъ наследственная, не подле- 
жптъ отчужден1ю; искъ былъ отвергнуть волостнымъ судомъ и 
уезднымъ съездомъ, но губернское присутств1е признало ре- 
шен1е волостного суда п уезднаго съезда неправпльнымъ, такъ 
какъ, на основан1П 109 ст. Великорос. Полож., можетъ 
быть уступленъ полевой наделъ, усадебным же места, по силе 
ПО ст. того же Положен1я, находятся въ потомствепномъ поль- 
зован1п и не подлежать отчужден1Ю (дело Прокопова и Кани- 
щева). Стоило только одному изъ наследнпковъ возвратить свое 
право на проданную отцомъ усадьбу, какъ уже посыпались въ 
волостные суды иски, и, въ результате судебныхъ споровъ, 
въ виду решен1я губернскаго прис)'тств1Я, оказалось, что 
мнопе владельцы были изгнаны изъ наспженныхъ гнездъ, 
были окончательно разорены, а въ то же время многочи- 
сленный основан1я владенШ усадебными землями были окон- 
чательно подорваны, и въ результате получилась полная пра- 
вовая неустойчивость многпхъ владен1Й усадебной землей. 
Приведенный примерь какъ нельзя более иллюстрируеть ие- 
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определепиость и неустойчивость сложившихся правовыхъ 
отношешй». 

Въ данномъ случае Губернское Присутств1С основывалось 
на одномъ изъ рЬшенЕЙ Сената, более строго проводящсмъ на- 
чало семейной собственности и недопускающемъ отчуждси1я 
ея по воле домохозяина, большинство другихъ решен1Й по 
тому же вопросу признають право отчужден1я усадебной земли 
«отдельными домохозяевами». 

Чтобы оценить въ полной мере принятую постановку 
субъекта права подворной собственности, необходимо напом- ц,„р,,^|,,,д, 
нить, что домохозяннъ далеко не всегда связанъ съ осталь- шрма. 
ными членами двора узами того родства, которое въ силу есте- 
ственныхъ законовъ природы обезпечиваеть заботливое и по- 
печительное отношен1е. Домохозяннъ— это лицо ответственное за 
.платежи, и поэтому М1ру предоставлено, при неисправности 
его, назначать другого изъ членовъ той же семьи. Вместе съ 
темъ, при старости или болезненности главы семьи, одинъ 
изъ ея членовъ, иногда даже не старш1Й, становится домо- 
хозяиномъ. 

Конечно, интересы братьевъ, племянниковъ и прочихъ 
боковыхъ родственниковъ не такъ близки и жизненны, какъ 
интересы своихъ собственныхъ детей, и поэтому предоста- 
вленный домохозяину широшя права распоряжен1Я нередко ве* 
дуть къ грубому нарушенш правъ остальныхъ соучастниковъ 
подобной общей собственности. 

Это и побудило большинство Губернскихъ Совещан1Й вы- 
сказаться за необходимость ограничить право домохозяина по 
распоряжен1Ю имуществомъ семьи соглас1емъ ея совершенно- 
летннхъ членовъ, и за приведен1е въ законе принципа о прп- 
надлея;ности подворнаго участка целому двору *) во всемъ 
объеме права собственности, т. е. въ отношеи1и пользован1я, 
владетя и распоряже111Я. Однако, шесть Губернскихъ Сов*- 
щан1Й высказали прямо противоположное мнен1е*), указывая, 
что ограничен1е правъ домохозяина «окончательно упиптожнтг. 



») Сюдъ заключ. Губ. Сов., т. П1. стр. 340—357. 

■) Талъ же, стр. 340. 341. 347. 34в. 349, 352. 355. 357. 



II безъ того подорванную патр1архальн7Ю власть родителей, 
превращая крестьянскую семью въ коммуну» ^). 

Едва лп столь рЪзкое протпвор^ч1е не объясняется ука- 
занной разницей въ степени обезпеченности хозяйственныхъ 
интересовъ, когда домохозяинъ-отецъ или д^дъ остальныхъ 
членовъ семьи, или когда онъ ихъ брать, дядя или свойствен- 
никъ. По крайней м'ЬрЪ, одно изъ Губернскихъ СовЪщан1Й 
прямо на это указываетъ, проектируя личную собственность 
въ первомъ случае и общую во второиъ*). И д^Ьйствительно, 
въ первомъ случае власть родителей, являясь весьма важнымъ 
нравственно-воспитательнымъ началомъ, виЬлЬ съ тЬмъ въ 
исключительныхъ развЪ только случаяхъ будеть сознательно 
действовать въ ущербъ хозяйсхвеннымъ интересамъ ррдныхъ 
д^тей. Но, даже при возможности подобныхъ случаевъ, едва ли 
не слЪдуетъ закону поддержать престижъ отцовской власти, 
д'Ьйствительно крайне расшатанный въ крестьянской средЪ. 
Во второмъ же случае эта цЪль сам? по себЪ отпадаеть, что же 
касается хозяйственной пользы, то, говоря словами одного изъ 
Губернскихъ Совещан1Й, <съ несомн'Ьнной очевидностью вы- 
яснилось, что власть старшаго въ домЬ, если онъ не отецъ, а 
напр. дядя пли старш1Й брать, только въ рЬдкихъ случаяхъ 
клонится къ пользе управляемаго хозяйства; большею частью 
д^^10 идетъ такъ, что старш1Й въ дом'Ь (не отецъ) всЪми спо- 
собами старается извлечь какъ можно болЪе выгодъ въ свою 
личную пользу пли въ пользу своей собственной земли путемъ вся- 
каго рода злоупотреблен1й, чаще всего путемъ распродажи иму- 
щества и скрьтя денегь; младш1е члены семьи: племянники, 
братья и т. д. впдятъ хпщен1е, но ничего не могуть сделать: у 
нпхъ нЪтъ законныхъ средствъ бороться со старшимъ и требовать 
у него отчета» •). Очевидно, всЬ отдельные члены такой семьи 
будуть стремиться выделиться, дабы избавиться отъ такого 
«представителя хозяйственныхъ интересовъ» двора ^). 

Такпмъ образомъ, у крестьянъ-подворнпковъ своеобразная 
конструкщя субъекта права собственности нссомн'Ьнно вл1яетъ 



•) Сводъ эажаюч. Губ. Сов., т. Ш. стр. 347—349. 352. 355. 

*) Тань же, стр. 349. 

*) Тань же, т. П. стр. 253. 

«) Тамъ же. стр. 253. 253. 



на усилен1е ссмеПиыхъ раздЪ.ювт», подобно тому какъ у 
крестьянъ-общпиниковъ зам1;тнымъ въ этомъ оп1ошен1п факто- 
ромъ является уравнительное начало, пр1учащее сына смо- 
треть на отведенную на него по разверстке земельную душу, 
какъ на свою собственность ^). 

Въ виду всего вышеизложспнаго о субъектЪ права по- 
дворной собственности, нельзя, повидимому, не пр1Йти къ за- 
ключен1Ю, что ныне существующая конструкщя крайне не- 
определенна и во всякомъ случае не отвечаетъ ни правосо- 
знаи1Ю народа, ни его хозяйственнымъ интересамъ. Если наме- 
тить выходъ на основан1и тЬхъ началъ, которые, какъ указы- 
валось, издавна существують въ правосознан1П крестьянской 
среды, то не слЬдуеть ли определить: 

1) Подборная надплъная земля, соЫоящая еь поАьзо&анШ 
домохозяина и роднихь его дгьтей сь ихъ семьями, составляешь 
личную собственность домохозяима, имтлщамо вел права распоря- 
женгя этой землей, независимо отъ соглас1я семьи. 

2) Подворная надпльная земля, состоящая въ пользовати 
домохозяина и боковых^ его родственниковъ, а также свойствен- 
ников, составляешь -общую со(ктвенность двора, при ^имь от- 
д9ьльные его члены нмпготъ право на такую часть этой соб' 
ственности, которая причитается имь по наслрьдству, зав^ьщант 
и вообще вь установленномь обычаемь порядюь.прЫрп^теШя правь 
на указанную землю. 

8) Право рааюряжен1я причитающеюся частью предоста- 
вляется только самостоятельиымь соучастникамь общаго подвор- 
наго влад9ьн(я, т. е. птмь изь нихь, которые не имгьютъ роди- 
телей, участвующихь вь этомъ общлмь владп^нгн. Сооттмнанвенно 
се^чу отецъ, а при неимнмЫ его мать, импмть право личнаго 
распоряжения той частью, которая просчитается имь и ихъ род- 
нымл дрьтямь, — независимо согласгя послпднихъ, дпти же полу- 
чаюшь это право только сь соглаая отца или матери. 

4) РаспоряжеШе причитающейся частью общаго подворнаго 
владпн1я можешь пос^тдовать не иначе, какъ сь согласи домо- 
хозяина и прочихь самостоят^^ьныxь соучастниковь сего владпнгя, 



*) Итога эковом. вэсл. Росс1Н. стр. 127. 128. 



при чемъ за малол^ыннихъ агротъ согласие выражается ихъ опе- 
купами. 

5) Если не иосАпдуетъ €01лас(я соучастнико&ь подворнаго 
бАад9Ьн1я па распарлжеШё одним изъ- иихь причитающеюся ему 
частью, то они обязаны выд^ълить ее ип общаго еладиШя или 
еознаградить соучастника деныамп, 

в) До разд)ма общей подворной собственпос^пи домохозяину 
прннадлежитъ единоличное право хозяйственнаго управлен1я этою 
собственностью^ право же распоряжен1я предоставляется ему 
лишь вь отношены ^считающейся ему части и при томь не 
иначе, хакъ на указанныхь выше основан1яхь, 

7) За долги самостаятвльнаео соучастника оттчает $полько 
причитающаяся на ею долю часть общаю подворнаео имущества^ 
при чемъ въ случать перехода вя кг насл^ьдникамь отв^ьтствен' 
ность эта не слагается. За долги несамостоятельныхь соучаст- 
никовъ никакая часть о(1ща$о имущества не отв9ьчаетъ. 

8) Споры о разм9ьр9ь долей^ оСь условгяхь выд^ьла и размиргь 
вознаеражд€н(я, въ случае отказа въ выд^ьл^ь, разр^ьшаются вО' 
лостнымъ судомъ^ а въ последующей инапанцЫ — крестьянскими 
учрежденгями. 

9) Указанныя выше положен4я распространяются, при об- 
щинном владпнщ на усадебныя земли. 

10) При общинномъ влад^ьнЫ право распорлжен{я на срокъ 
полевой землей, предоставленное при выходгь изъ общества, при- 
надлежитъ домохозяину, а также самоаноятельноиу члену двора 
въотношеШи той част9* полевой земли, которая причитается на 
его долю и на долю ею родныхъ дптвй, по послгьднвй разверапкп. 
СоглаЫя дптей равно какъ самостоятельныхъ членовъ тою же 
двора при $9помъ не требуется; въ случагь спорооъ, таковые раз- 
рьшаются въ указанномъ выше порядкгь. 

11) Указанныя выше положенгя распространяются какъ на 
выкупленную, такъ равно и на невыкупленную землю, 

12) Право выкупа над^ьльной земли при общинномъ и по- 
двориомъ пользованы— принадлелситъ каждому, имеющему ука- 
занное выше право распоряженЫ ею, при чемъ отд^ьльные соучаст- 
ники подворной собственности въ прав9ь выкупать свою чаапь лишь 
по выдрьлрь ея изъ общаю съ прочими соучастниками пользоваюя. 



13) Для выдрьла земли изъ общиннаю землевлад^м^я въ по- 
рядк9ь судебнО'Межевомъ тр(бусшся наличность не мсшье одной 
четверти самостоятельны'хъ соучастниковъ общиннаю влад^ьшя, а 
въ большихъ обществахъ — не метье 26 таковыхъ ^ршстниковъ, 
ходатайапвующихъ объ обязатсльномъ выд^ьлн. 

Предположсн1Я эти направлены къ тому, чтобы поставить 
дЬтеП въ полную имущественную зависимость отъ родного 
отца или матери и тЬмъ самымъ укрепить семеПныП союзъ. 
Это совпадаетъ съ принципами гражданскаго права и вполн* 
отвЬчаеть правосознан1ю крестьянской среды, признающей, что 
въ настоящее время авторитетъ родительск1й можетъ быть 
обезпеченъ только имущественною зависимостью д'Ьтей: «когда 
я буду властенъ надъ землей, то сыновьямъ придется дер- 
жаться за меня» *). Вм'Ьст]^ съ тЬмъ только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ можно ожидать отъ такого полновласт1я роди- 
телей ущерба для хозяйственныхъ интересовъ д*тей: ради по- 
добныхъ случаевъ нельзя, конечно, устанавливать обратное 
начало, которое принесетъ, быть можетъ, пользу тЬмъ немно- 
гимъ крестьянамъ, родители коихъ потеряли чувства, присущ1я 
даже звЬрямъ, но для всЬхъ прочихъ окажется только йред- 
нымъ, нарушивъ устойчивость хозяйства, подорвавъ авторитетъ 
роднтельск1Й и обративъ семью въ коммуну, какъ это указы- 
ваютъ Губернсшя Сов*щан1я. Между тЬмъ, къ сожал*Н1Ю, н4- 
которыя м*ропр1ят1я, касающ1яся крестьянской среды, напр. 
разсмотр*нная въ своемъ м4стЬ отм*на права выкупа земли 
отдельными общинниками, им'Ьли въ своемъ основан1и исклю- 
чительные случаи и, ради предотвращен1я ихъ, приносились 
въ жертву насущн*йш1е интересы и хозяйственная польза 
всего крестьянства. 

Наряду съ этимъ указанныя предположен1Я отнюдь не на- 
правлены къ тому, чтобы создать патр1архальный строй двора, 
какъ бы родовую общину, въ которой отдЬльная семья дружно 
работала бы для совм-Ьстной пользы подъ попечительнымъ ру- 
ководствомъ старшаго представителя рода. Подобные случаи 
возможны, но въ основан1и ихъ лежать часто иравствсппыя 



«) Итоги эконом. 11:»сл..Росс111, стр. 127, 128. 
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начала, п тогда законодательное вмешательство, конечно, из- 
лишне; обыкновенно же подобные домохозяева— старш1е братья, 
дяди — пользуются своею властью въ уп^ербъ хозяПственнымъ 
пнтересамъ всЬхъ членовъ двора, кром* своей собственной 
семьи, и, въ этихъ видахъ, намечены соотв1Бтственныя огра- 
нпчен1я подобнаго рода «патр1архальной» деятельности. Быть 
можетъ, так1я гарант1н правь отдЪльныхъ соучастннковъ удер- 
жать вь нЪкоторыхь случаяхь сложную семью оть распаден1я, 
чего, какь известно, не удалось достигнуть вь принудитель- 
номь порядке, установленномь правилами о семейныхъ раз- 
делахь. 

Не входя въ разсмотрен1е этихъ правиль, дабы не удли- 
нять и безь того пространное изложен1е *), нельзя не указать, 
что практическая неосуществимость ихъ пожгверяд^ена Губерн- 
скими Совещан1Ями, признавшими что оне «противоречатъ на- 
роднымь воззрен1ямь на семейный быть» и «вызывають только 
постоянные обходы» •). Если действительно эти правила оста- 
лись «мертвой буквой» и имели главны&гь последств1емъ «массу 
самовольныхъ разделовь», то подобное положен1е' нельзя при- 
знать соответственнымь, ибо оно воспитываеть населен1е вь 
неуваженш кь закону, не говоря уже о непроизводительныхъ 
тратахъ, связанныхь съ обходомь его. «Всякая попытка»., го- 
ворить одно изь Совещан1Й, «искусственно связать то, что въ 
САМОЙ основе заключаеть семена распада, приведетъ лишь къ 
нравственному и матер1альному ущербу тЬхъ, кто будегь под- 
вергнуть этому эксперименту». Поэтому нельзя не присоеди- 
ниться къ высказаннымъ, какь Губернскими Совещашямп, такъ 
и въ литературе, пожелан1ямъ о скорейшей отмене этихъ тре- 
бован1Й, не прпводящихъ къ цели и стесняющихъ хозяйствен- 
ные интересы крестьянь. 

Выше было высказано предположен1е, что намеченное 
обезпечен1е правь отде.1ьныхъ семей, входящпхъ въ составь 
одного общаго двора, быть можетъ, удержнтъ такую родовую 

«) Правила ап подроАю рахмотргжы съ исторической. эковомическоА и бы- 
товой стороны И. Бржескимъ въ кшптЪ .Очерки юридическаго быта крестмвъ- Спб. 
1902 г. При всесторовности этого насл^дованм едва ди возхожвы капя двбо до^ 
подвев1Я. 

*) Сводъ завзпч. Губ. Сов^ т. И, стр. 196—365. 
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семью оть распаден1я. и она будстъ жить совместно не по 
прннужден1ю, а «по убелаен1Ю вь собственной оть этого 
пользе». Не придавая, однако, особеинаго значен1я гадатель- 
нымь соображен1ямъ, можно во всякомъ случае съ уверен- 
ностью сказать, что семья въ тЬсномь смысле слова, т. е. ро- 
Д|ггели и ихъ дети, будеть крепко связана имущесгвеннымь 
полновласпемь родителей. Совершеннолетн1е сыновья, при- 
вычные въ большинстве случаевъ только къ земледельческому 
труду, нигде вь округе не найдуть земли для арсндован1Я ея 
по цене, соответствующей платежамь за надельную, и, ко- 
нечно, будугь держаться своей семьи; переселиться на казен- 
ную землю они также не въ состоян1И, ибо для устройсува 
вь новыхъ местахь нужна, какт. известно, не одна сотня руб- 
лей, и этихъ денегь нельзя достать, разь все имущество от- 
цовское. Далее такой экономической зависимости едва ли необ- 
ходимо идти и, въ виду сего, не следуеть ли определить, что 
при лсякот порядт землеполиосатя ГоЛяшнол» или подвор- 
ном) имущественный выдпм иесамостоятельнихь нлеиовь семьи 
и услов1я сею выдгь,т зависятл вш^лло (тъ воли отца, а, при 
пепмгьнШ его, матри; если же несамостоятельный членъ семьн 
шйдеть нзъ нея, помимо желаШя своихъ родителей, то онъ 
утрачиваеть право на у»1аст1е въ общинномъ землепользованЫ, и 
таковое переходишь кь родителямъ на все время разверстки, по 
истечении коею, онъ можетъ получить это право не иначе, какъ 
съ сое.хас1Я общества; вмпстп^ съ т^ьмъ онъ терпеть право наслл- 
довангя подворной, усадебной и движимой собственности родите- 
лей, если только послпднхе не пожелантъ вновь принять его вг. 
свою семью или предоставить ему право на эту собственность по 
духовному завлщангю. 

Хотя все изложенное въ настоящемь отделе свидетель- са%яш • «г 
ствуеть о крайнемь стеснешн крестьянь въ реализащи своихъ •«•А^лI•в^ 
имущественныхъ правь прп выходе пзъ общества, однако-жъ 
этпмъ затруднен1я къ выходу далеко не исчерпываются: выну- 
жденная связь съ общсствомъ усиливается вследств1с толко- 
ван1Й закона, относящихся ют. вопросу о сделкахъ, при по- 
мощп копхь совершается переходь правь на надельную 
землю. Согласно общему закону, все акты о переходе правь 

11 
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собственности на недвпжиз1ыя и.му|цества должны быть совср- 
ишсхы крЪпостнымъ порядкомъ «подъ 011асен1емъ недЪйствн- 
тельности въ противномъ случа1^ самыхъ сд^яокъ» (ст. 66 Пол. 
Пот. изд. 1892 г.). Требован1е ато не распространяется на пере- 
уступку над^а при общинномъ землепользован1и, которая, какъ 
нзв1Ьстно, допускается лишь съ соглас1я обп^ества и санкцюни- 
])уется прпговорохъ его. Въ тЬхъ ясе случаяхъ, когда соглас1я 
сюп^ества не требуется, т. е. при продаже подворныхъ учасг- 
ковъ и усадебной земли, не обязанной выкупнымъ долгоиъ, 
сдк1ка должна быть совершаема кр'Ьпостнымъ порядкоиъ, что 
совершенно опредЬленно указано посл'1^овавшими по этому 
предмету разъяснен1Ями, подтвердившими ничтожность иныхъ 
сдЬлокъ въ случа'Ь спора ^). 

Въ дМствительностп же, по сил^Ь Другихъ узаконен1Й и 
сонатскихъ разъяснен1Й, а также по бытовымъ услов1ямъ, кре- 
стьяне лишены возможности совершать указанный сдЪлки въ 
требуемомъ закономъ порядкЬ. 

Такъ какъ самое право распоряжен1я усадебной землей 
весьма сомнительно, ибо, кром'Ь прпведенныхъ въ своемъ мЪстЬ 



>) РЪшв11е Гражх К«е. Деп. 16 Мм 1879 г. М 357: 

Передача крестьявамн правь собствеввостп ва выкуплеввые вми участки мо- 
жетъ оослЪдовать ве вваче, какъ посредствомъ акта, совершевва^ч) порядкомъ. уста- 
иоввеввызгь завовозгь дяя передачи правъ собствеввости ва ведвижимое ииъи1е. 

РЪшеи1е 2 Департамевта 20 Севтября 1883 г. >& 2712: 

Переходъ права сооствеввоств ва участки. прЫрЪтеввые отд-Ьльвыми крестья- 
иами въ двчвую собствеввоеть, совершается уетавовлеввьшъ граждавскнмн зако- 
влмп порядкомъ съ г&мъ, что, при продажъ участка постороввему лпцу. послтЬдвее 
сюязаво уплапггь чвслящ1йся ва участкЪ вык}'пвоЛ долгъ. 

ВысочаАшв утверждеввое 4 Явваря 1888 г. мв^в1е Государствевваго СовЪта: 

На осиовав1И эакововъ граждавскнхъ, переходъ права собствеввости ва ве- 
движимое имущество можетъ производиться ве иначе, какъ посредствомъ актовъ, 
кръпоствымъ порядкомъ совершевиыхъ. ве кр^поствые же акты дЬЛствитеяьвыми 
не прнаваются. Пэъ сего общаго правила въ законе ве сдЬлапп псключен1я и въ 
отношев1И отчужден1я подворвыхъ участковъ до погашев1Я вык^'ппой ссуды. 

РЪшев1е 2 Департамевта 7 ]юня 1888 г. ^ 2768: 

Дипстввтельвость в заковвостъ передачи усадебной земли, какъ состоящей въ 
насл11дствеввомъ влад1^В1и. обусловливается, въ сл>'ча'Ь споро. прнзпапЕемъ судебной 
властью действительности того усдов1Я. въ силу котираго совершалась такая пере- 
дача, а ве согласвемъ схода. 

РЪшев1е 2 Деп. 5 1юня 1900 г. Л* 3769: 

Отдельные крестьяве домохозяева впредь до погашсп1Я выкуппой ссуды пе 
въ прагЬ сов<гршать въ общемъ граждапскомъ порядкъ акты объ отчужденш при- 
надлежащей крестьянскому двору на врав1» потомствевваго подьзпвав1я усадебвой 
земли. 
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рЬи1ен1Й Сената, имеются и так1я, который совериюппо отри- 
цають это право ^), и такъ какъ пространство усадебной земли 
каждаго двора нельзя определить по актамъ на влад'Ьн1е общин- 
нымъ над'Ьломъ, то нотар1усы отказываются совершать сдЬлки 
о переход* этой земли. Точно такке они отказываются отъ сд4- 
локъ о переход* невыкупленныхъ земель подворнаго влад*н1Я, 



*) На стр. 134 вастоящаго взложея1я приведевы былв рЪшев1Я Севата, б^я^ 
опред^евно устававливающ1я объемъ правъ по распоряжен1Ю усадебной вемдей во- 
мимо еоглас1Я общества, и соотвЪтствевво сему было сказано, что крестьяне общин- 
ники. вяад^ющ1е вад1и10мъ. свободвымъ отъ выкупного долга, нм^ютъ право отчу- 
ждать свов усадебвыя земли одиообществевпикамъ, не испрашивая на это согла^ 
общества. Если же принять во. ввиман1е друпя р^шенЫ Сената, то право это ока- 
зывается шире, ибо Сенатъ признавалъ возможвость продавать одвообществевнику, 
помимо сопас1Я общества, даже невыкуплеввую усадьбу (Ргшевве 2 Деп. 7 1юня 
1888 г. Н 27вв). или няоборотъ. Уже, ибо .сельскому обществу не можетъ быть откат ' 
заво въ правь заложить свое запрещев1е на такое отчуждев1е его членами принад- 
лежащаго нмъ имущества, которое ве вызывается разумной потребностью н можетъ 
привести общество къ веобходимости платить по круговой поругЬ недоимки за нхъ 
члеиовъ' (РЪш. 2 Деп. 12 Ноября 1891 г. >& 6484): слЬдовательво. даже ври вад1игк 
свободвомъ отъ выкупного долга, общество можетъ воспретить продажу усадебной 
земли одвообществеввику. Наковецъ, мвопя рЬшен1Я Севата проводить взглядъ, 
что усадебвая земля составляетъ .вотомствеввую собствеввость семейства' (Р*ш. 
Гр. Кас. Деп. 1879 г. ^4 343. 1884 ^4 67. Второго Деп. 1887 М 4536). и потому не- 
рехпдъ права такой собствеввостп отъ умершихъ члеиовъ семьи къ живымъ .ве мо- 
жетъ быть врирдввиваемъ къ прииялю васлгдства' (РЪш. Общ. Собр. 1. 2 и Кас. 
Деп. 5 Окт. 1808 г. Н 27); при такомъ взгляде едва ли допустимо отчужден1е уса- 
дебной земли беагь согласия ьеЬгъ члевовъ семьв въ томъ числЪ я несовершевво- 
яЪтвнхъ; въ сушвости даже находящееся ш яре имЬютъ право ва такую .вотом- 
ствеввую собствеввость* в, появившись на свътъ. могутъ возбудить искъ о воэста- 
ипв.1ев1И своихъ правъ. вярушеввыхъ родителями, продавшими усадебвую землю. 
На подобвомъ взгляд* осповаво р*шев1е Курскаго Губервскаго 11рисутств1я, разо- 
рившее, какъ указывалось, благоустроенпое хозяйство мвогихъ собствевниковъ прн- 
городныхъ слободъ. Замечательно, что Севатъ. разрешая раэсматриваемый вопросъ 
по разнымъ свонмъ Департамевтамъ и едва ли выясвпвъ его, въ одвомъ изъ р*- 
шен1й приводить пространный сомвъя1я о томъ, можво вли нельзя отчуждать уса- 
дебный земли, и приходить затЪмъ къ заключснио. что 'некоторый узаковеи1я .не 
могли бы иметь мъста. если бы продажа усадебной земли была безусловпо запрещена*. 
. Д-Ьло именно въ томъ, что эаковъ совершеппо ясно указываетъ, что право распоря- 
жен1я сгьсиево соглас1смъ схода лишь въ отпошсп1И общаго влпдгя1Я (ст. 11 Общ. 
Пол. и ст. 112 пол. о вык. изд. 1902 г.), а въ отпошсп1в прочаго крестьяпивъ им1-.етъ 
право вр10бр-Ыев1я отчуждеи1Я и залога (ст. 9 Общ. Пол., ст. 106 Полож. Вык. изд., 
1902 г. и ст. 26 Полож. Вык. изд. 1976 г.); между тгмъ статьи м"Ьстиыхъ положев1й. 
П1Порнвш1я о ,семсПпыхъ учпсткахъ*, .потомствеппомъ поль.т«>ван1и- и .м1рской 
земле- и имгвш1я въ виду ограничить вочможшють возвришсв!:! згмлп къ поме- 
щику въ перюлъ временно <»бя:)пппихъ отнонюиШ, стили толковаться буквальво. 
помимо вполне яснаго по пгторнческимъ истомиикамъ зпач«*п1я. что и пове.10 къ 
пплпоп заипяииогти вопроса: услов1Я, огрпждпюиоя вадельпую землю отъ обрат- 
наго не1и?хола къ помещику и тсряющ1я вынп. съ П1м.кращев1емъ В1»омсвио о«»ялан- 
ннхъ отииШ1'п1л. ВСЯКО!' оипч««нЬ'.— истолкопаны въ смысле ограпнч«мпя правъ каж- 
даго иодвориаго владт^щп па его собствевность. какъ со стороны ролвыхъ детей, 
такт, даже и М1ра. 



пбо одна нзъ статей положе}11я о выкупЪ, пмЪюп^ая въ виду 
обезпечен1е выкупной ссуды, укаэываетъ, что, до погашсн1я 
последней, «подворные участки, пр1обрЪтенные отдельными 
домохозяеваз1и, не могутъ быть раздробляемы прп переходе по 
наследству, отчужден1и пли другимъ какимъ бы то ни было 
образомъ» ^); между тЬмъ за истекш1е со времени освобожден1я 
крестьянъ 42 года всЪ подворные участки, указанные въ актахъ 
земельнаго устройства, раздробились, и дворъ владЪегь только 
частью этого участка: следовательно, продать ее не имееть 
права, не погасивъ предварительно выкупного долга. 

Йоследнее, при подворномъ владен1и — когда соглас1я М1ра 
на выкупъ земли не требуется — казалось бы, легко исполнимо, 
тЪмъ более, что остатокъ выкупного долга не великъ; следова- 
тельно, погасивъ его, хотя бы при помощи покупателя, кре- 
стьянинъ можеть совершить сделку въ порядке, обезпечиваю- 
щемъ сторонамъ судебную защиту вытекающихъ изъ нея правь. 
Въ действительности же это почти невозможно. Подворный 
участокъ можеть быть выкупленъ только въ целомъ составе 
(какъ онъ значится въ акте земельнаго устройства), чтб до- 
вольно определенно явствуетъ и?ъ редакц1и соответствующей 
статьи (119 Полож. Вык., изд. 1902 г.) и подтверждается какъ 
приведеннымъ выше требован1емъ о недробимостп до выкупа, 
такъ и разъяснен1ямн Сената. Между темъ большинство участ- 
ковъ, какъ уже сказано, раздробилось, и потому губернсюя 
крестьянск1я учрежден1я разрешаютъ выкупъ лии1ь въ томъ 
случае, когда владельцы всехъ отдельныхъ частей участка 
согласятся ме;кду собою о едпновремениомъ нхъ выкупе. До- 
стигнуть этого соглас1я более чемъ затруднительно. 

За всемъ темъ остаются случап, когда удалось достигнуть 
такого соглашешя илп когда участокъ былъ выкл'пленъ ранее, 
не будучи еще раздробленнымъ. Однако и здесь вознпкають 
затруднен1я въ совершен1п крепостнымъ порядкомт» сделокъ о 
продаже подобныхъ участковъ, свободныхъ отъ выкупного долга. 
Руководствуясь приведенными выше разъяснешями Сената о 
принадлежностп подворной земли целому двору, губернсюя 



') Ст. 117 Полож. Выж. 11ал.11<Ю2 г. 



крестьянск1я учреждеи1я очень часто делаютъ распоряжен1я о 
выдаче данной на выкуп.1епный участокъ на имя домохозяина 
съ семейсгвомъ, съ указан1смъ числа членовъ семьи и даже 
попменован1Смъ нхъ. ЭтоП| порядокъ встречалъ сочувственное 
отношен1е Сената (Реш. 2 Деп. 27 Сентября 1885 г. Л* 4286 
и 22 Апреля 1892 г. № 2239), хотя въ другихъ случаяхъ 
последнШ склоняется къ тому, чтобы данный выдавались на 
имя домохозяина. Когда актъ, удостоверяющ1Й право собствен- 
ности, выданъ на несколько лпцъ, то нотар1усы смотрятъ на 
эту собственность какъ на общую и требуютъ при ея про- 
даже согласЫ всехъ соучастниковъ; между темъ нередко дети 
отказывають въ такомъ соглас1И отцамъ. Наконецъ, общерас- 
пространены случаи, когда собственникъ участка не имеетъ 
никакихъ формальныхъ доказательствъ, 'удостоверяющихъ пс- 
реходъ къ нему правъ собственности отъ лица, на имя кото- 
раго выдана данная. 

Все это указываетъ, какое ничтожное число крестьянъ 
можеть выполнить требуемое совершен1е акта продажи «въ 
общемъ гражданскомъ порядке». Стедовательно, одни решен1я 
Сената предписываютъ такой порядокъ совершен1я сделокъ, 
который неосуществимъ, въ виду другихъ сенатскихъ решен1Й. 
А между темъ всяк1Й иной порядокъ, кроме крепостного, вос- 
прещенъ рядомъ категорическихъ указан1Й, что подобный сделки 
«въ случае спора недействительны». 

Будучи поставлены вне закона въ сфере обязательствен- 
ныхъ этношен1Й по купле-продаже надельной земли, подворные 
владельцы выработали разные пр1емы, гарантирующ1е, по ихъ 
мненш, те обязательственный права, который вытекаюгь изъ сде- 
локъ *). Услов1Я о продаже пишутся на гербовой бумаге, при чемъ 
большое значен1е придается приложен1ю должностной печати 
сельскаго старосты; еще крепче, по мнен1ю крестьянъ, если 
удалось засвидетельствовать сделку въ Волостпомъ Правлснхи, 
но далеко не всегда это удается, пбо крестьянск1я учрежден1Я, 



*) ИэдАН!* статнстпческаго ию|ю Полтавскаго губернскаго земства. Переселеяш 
И8Ъ Подтввскоа гуцерв111. стр. 348—355. 

0б9оръ аодвтоАго С0СТ0Я01Я КурскоА губ. ЗА 1800 г., стр. 67. 
Сводъ ЭАКлючев1А 1'уО. Сов., т. 11, стр. 150—196. 



руководясь неоднократными разъяснен1яы11 Сената, воспрещаютъ 
Волостныз1ъ 11равлен1ямъ свпд1Ьтельствовать сделки о переходе 
недвижпмыхъ имуществъ. Бели покупатель родственнпкъ, то 
Од^Ьлка облекается въ форму духовнаго гавЬщитя, иногда даже 
нотарвальнаго; последнее, впрочемъ, бываетъ очень рЬдко, ибо 
нотар1усы боятся принимать какое-либо учаспе въ сд'Ьлкахъ 
по надельной геилЬ ^). Сила подобныхъ актовъ чисто нрав- 
ственная и никакихъ юридическихъ гарант!!! они не даютъ; 
тЬмъ не мен']Ье, нередко основанный на этихъ актахъ обяза- 
тельства соблюдаются ненарушимо •). Съ другой стороны, тоже 
нер^Ьдко бываетъ, что продавецъ требуетъ землю обратно. и 
безъ особаго труда добивается возвращен1я ея въ судебномъ 
порядке: в&к указанный сделки признаются въ этомъ случаЪ 
нсдЬйствительными. с Крестьяне Хацковской волости, Прилук- 
скаго у^да Полтавской губер111и, возвративш1еся изъ пересе- 
лен1я въ Ставропольскую губериш, завалили суды просьбами 
и отняли купленный у нихъ земли, разоривъ хозяйство поку- 
пателей» •); «то же им*ло мЬсто и въ Магаевской волости»; 
отд^^дьные же примеры обратнаго требован1я проданной земли 
весьма многочисленны. Покупатели изобрели, однако, способъ 
обезпечить себя отъ подобныхъ исковъ и для этого берутъ съ 
продавца заемный документъ на значительно бдльшую, обыкно- 
венно, сумму, ч*мъ уплатили за землю; им*я такой документъ, 
покупатель болЪе пли мен^Ье спокоенъ за устойчивость своего 
влад^Н1Я. Но за то бываютъ и таие случаи: покупатель, поль- 
зуясь тЬмъ, что продавецъ прочно устроился на новомъ м*стЬ, 
взыскиваетъ съ него деньги по указанному фиктивному обяза- 
тельству. 

Перечисленные пр1емы практикуются и тЬми крестьянами, 
у коихъ земля свободна отъ выкупного долга. Выше уже было 



*) 0|1асеп1я эта, хакъ видно изъ всего вышепзложепмго, ваолвЪ .гзгкстиы: ао 
ДАНоыу ЧАстаиму вопросу ыожно аривеста ргшеи1е Гр. Кае Деп. 1893 г. Л« 7, ука- 
аывающео что устаювлетШ закоиомъ порядокъ ■аслъдова11я иад-идьныхъ земелк 
по обычаю мсиючаотъ возможпость располагать имп по духовпому завгщапвю, если 
таковоо противоречить установившемуся по обычаю поряджу ■аследова|1я. 

*) Обаоргь податй. сост. Курской губ. за 1899 г., стр. 67. 

*} 11зда11е етатистическаго бюро Подтавскаго Губернскаго земства: Пер«ееле11Я 
паъ ПолтавсхоА г}-цер|1Я, стр. 351. 



сказано, чп» даже и въ этихъ случаяхъ затруднительно совер- 
Ш1ггь крепостной акгь. Кром* того, пошлины слишкомъ тяжели 
при продаже мелкой подворной собственности, не говоря уже 
о трат& времени и деиегь на по1Ьздки къ нотар1усу. Поэтому 
и тЬ единичные крестьяне, у которыхъ, казалось бы, «все по 
закону», предпочитаютъ «завекселевать землю». 

Между тЪмъ, результатомъ подобнаго рода сдЪлокъ на в1Ьру 
является масса жалобъ, тяжбъ и разорен1Й. Поэтому крестьян- 
СК1Я учрежден1я начали добиваться, чтобы переходъ правъ соб- 
ственности на землю при подворномъ влад1Ьи1И былъ облекаемъ, 
какъ и при общинномъ, въ форму приговора схода, гласящаго, 
что такой-то подворный участокъ сданъ влад^ьцемъ въ обп^е- 
стбо, а посл1Ьднее передало его такому-то крестьянину; эта 
форма, прикрывающая продажу, основана на ст. 62 Общ. Пол. 
(изд. 1902 г.), указывающей, что «при подворномъ пользован1И 
землей вед1Ьн1Ю сельскаго схода подлежить распоряжен1е участ- 
ками, по какому-либо случаю остающимися праздными», и 
этотъ порядокъ обезпечиваетъ защиту возникающихъ изъ сд^^ 
локъ обязательственныхъ правъ. Нотар1усомъ является М1ръ, 
который взыскиваетъ уже пошлину въ свою пользу. Крестьяне 
идутъ на встречу этимъ требован1ямъ администращп, видя, что 
иначе «правъ не добиться». Правител^ьствующ1Й Сенатъ сталъ 
въ свою очередь проводить взглядъ, что «приговоръ сельскаго 
схода достаточенъ для удостоверен1я факта безспорнаго перс- 
хода подворныхъ участковъ» *). 

Въ результате очерченнаго положен1я крестьянъ, постам 
вленныхъ вне закона въ отношен1И порядка пр1обретен1Я 
правъ на надельную землю, получилось, что въ настоящее 
время масса подворныхъ собственниковъ влад^еть землей, до- 
ставшейся имъ по наследству, завещаи1Ю, купле и т. д., не 
имея никакихъ законныхъ документовъ, удостоверяющихъ права 
этого владен1я: €пемсльныя отношен1я крестьянъ съ большой 
натяжкой можно назвать правовыми, такъ какъ, строго говоря, 
они не опираются ни на одинъ изъ признанныхъ и допускае- 



*) РЪше11Я 2 Лепартамевта 20 Августа 1890 г. «16 2600.11 1юля 1893 г. >& 2860 
и друпя. 



мыхъ правовыхъ нсточнпковъ» '). Неустойчивость зсмельныхъ 
правь подворннковъ уснлпвается всл^Ьдств^в одного Сенатскаш 
рЪшен1я, основаннаго на положен1п, что подворный участокъ 
составляетъ «потомственную собственность всего двора или 
семьи, при томъ семьи не родственной, а рабочей». Сенать, 
исходя изъ этого положен1я, нмъ же созданнаго, нрпзналъ, что 
€членъ крестьянской семьи, надЬленной подворнымъ участкомъ, 
не утрачиваеть права на эту землю, всл']Ьдств1е неиользова- 
Н1Я ею въ течеше давностнаго срока и нахожден1я ея въ 
течен1е сего срока въ исключительномъ владЬнш другого 
члена семьи» (РЬш. Общ. Собр. 1, 2 и Кае. Деп. 
30 Октября 1895 г. ^6 45). За н^колько лФтъ до этого разъ- 
яснен1я на томъ же принцип^Ь иотомственной собственности 
земли разорены были, какъ указывалось, усадебные владельцы 
близъ Курска; р*шен1е м*стнаго Губернскаго Присутств1я, 
бывшее причиной этого разорен1я, очевидно санкц10иируется 
ириведеннымъ разъяснешемъ Сената, и область прим^иен1я 
разорительнаго принципа расширяется: онъ признается не 
только въ отношен1и усадебной земли, но и подворныхъ участ- 
ковъ, составляющпхъ но закону «личную собственность от- 
дЬльныхъ крестьянъ». 

Несомн*нно, что русское свободное крестьянство им*ло 
бол*е устойчивый основатя владЬшя землей еще въ XVI в*к6. 
«Волостныя веревныя книги служили для закрЪплешя землп: 
выписки изъ веревныхъ, называемый сколками, постоянно 
встр^кчались между другими имущественными актами. Утрата 
крепостей требовала явки въ волостной изб*. ВслЪдств1е 
свободнаго движен1я земельной собственности въ иаселен1ц 
обращалась масса имущесгвенныхъ актовъ. Все это тщательно 
пряталось и хоронилось» *). До посл^&дняго времени сЬверное 
крестьянство берегло свои «крЪиостп» какъ драгоценность, не- 
смотря на то, что рядомъ прпказовъ и инструкщй удалось, на- 
конецъ, «см1Ьшать всЬ землп и угодья, родос.10В1я и на- 
следства отрЪшить». Впрочемъ, последнее поколенве нераздЪ- 

«) Обворгь подати, еост. Курской г}'Л за 1890 г. Свод> закяк>чен1й Г^Л Соа, 
т. П, ст|». 101. ^ 

*) Ефннеако. Пасл-адоваиш иародиоа жпэии, стр. 357. 



ляетъ уже привязанности стариковъ къ этпмъ документамъ и, 
видимо убедившись въ ихъ безиолезности, немилосердно истре- 
бляеть ихъ *). 

По действующему нын'Ь закону предоставляетсл совер- 
шать сделки въ ваюстномъ правлен1и на сумму но свыше 
300 рублей, кром'Ь, однако, сдкюкъ о переход'^ недвижимости. 
Мещду тЪмъ безправное положен1е крестьянъ въ этой области 
обязательственныхъ отношен1Й побудило еще 22 года тому 
назадь предоставить крестьянамъ право совершать чвъ волосг- 
ныхъ правлен1яхъ сдЬлки о переходе недвижимыхъ имуществъ 
цЪною не свыше 300 рублей, о чемъ и состоялось Высочайшв 
утвержденное 26 Мая 1881 г. мн1^н1е Государственнаго Совета. 
Законъ этотъ былъ распубликованъ и въ иЬкотерыхъ 
мЪстносгяхъ ириведенъ въ исполнен1е. Засимъ встрети- 
лось сомн'ен1е въ достаточной подготовленности личнаго 
состава волостныхъ иравлен1Й, въ виду чего признава- 
лось необходимымъ преподать имъ особую ииструкщю, со- 
ставлен1е которой, впрочемъ, было предписано самимъ зако- 
номъ. Впредь до ея издаи1я представлялось болЬе осторож- 
нымъ пр10Становпть действ1е закона, что и сд^Ьлано по рапорту 
Министра Внутреннихъ Д:Ьлъ циркулярнымъ указомъ Сената 
отъ 25 Января 1883 г. № 1294. Инструкщя, однако, еще не 
составлена, и век посл']^ующ1е указы Сената восирещають 
волостнымъ правлен1ямъ совершать акты о переходе крестьян- 
ской недвижимости и указываютъ на нед1Ьйствительность по- 
добныхъ сдЬлокъ. Необходимость, следовательно, была сознана, 
были приняты меры къ ея удовлетворен1Ю, но провести ихъ 
въ /ЖИЗНЬ не удалось и все осталось по прежнему. 

Между тЪмъ большинство Губернскихъ Совещан1Й, отвЬ- 
тившихъ по предложенному имъ вопросу о нотар1альной части 
въ селен1яхъ, указываетъ*) на возможность поручить въ на- 
стоящее время волостнымъ прав.1ен1ямъ совершен1е актоЪъ о 
переходе правъ на недвижимое крестьянское имущество, при чемъ 
видитъ необходимую гарант1Ю правильности веден1я этого дЬла 



*) Вфнмепко. изслЪловая1Я паролпоА жизня, стр. 18в, 187 и друНя. 
*) Сводъ за1иючеп1й Грк Сов., т. 1П, стр. 516— Ма 



въ ко11тр(1л1Ь сущсствующихъ крестьянскихъ учреицеиШ. Ш" 
который, однако, Со1гЬ1цан1Я признають болЪе соотвЪтственнымъ 
поручить это д^ло непосредственному в1ЬдЪн1Ю крестьянскнхъ 
учрежден1Я (земскихъ начальнпковъ). При этомъ большинство 
полагаетъ необходимымъ не ограничивать компетенщю этихъ 
учрежден!!! сд1лкаии по 1^н1Ь имущества до 300 руб., какъ 
это определялось не прпведеннымъ въ исполнен1е закономъ 
1881 г. Указывая на повышеше ценности недвижимаго иму- 
щества крестьянъ, Совещан1я полагаютъ распространить про- 
ектируемый нотар1альныП порядокъ на сделки до 1,000—1,500 
рублей и даже, не ограничивая ц1Ьной, — на всЪ акты о пере- 
ходе надельной недвижимости крестьянъ. 

Осуществлен1е этихъ предположен1Й принесло бы чрезвы- 
чайную пользу крестьянскому населен1ю, устранивъ постепенно 
существующую ныне полную неустойчивость основан1й вла- 
ден1я. Эту неустойчивость, иначе говоря— отсутствхе у населен1я 
законныхъ доказательствъ правъ владен1я, — необходимо прелце 
всего иметь въ виду при проектирован1И правилъ объ испол- 
нен1и земскими начальниками обязанностей нотар1альныхъ и 
охранительнаго судопроизводства. Очевидно, что все акты при- 
дется совершать, основываясь на факте безспорнаго владен1я по 
наследству, по давности и по темъ «партикулярнымъ купчимъ», 
«запродажнымъ доиашнимъ записямъ», «уст\ почнымъ ус.10В1ямъ», 
сзаемнымъ письмамъ съ подписками», сразде.1ьнымъ и по- 
ступнымъ записямъ», < завещательнымъ распоряжен1ямъ> и 
т. п. документамъ обычнаго права крестьянъ. Если въ течен1е 
42 леть законодательство не указывало законныхъ п}тей къ 
укреплен1Ю имущественныхъ правъ на иаде.1ьную землю, то 
необходимо санкщонировать выработанный въ этой области 
обычай, подобно тому какъ онъ санкщонпрованъ въ сфере 
крестьянскаго наследственнаго права. Это не иск.1ючаетъ воз- 
можности и даже необходимости проверки такихъ обычны.\ъ 
правъ, но подобный контроль должснъ быть, по возможности, 
несложный п не затрудняющ1й крестьянъ, а главное— не ста- 
ВЯЩ1Й ихъ въ зависимость отъ воли М1ра, какъ въ настоящее 
время. Бели въ подтвержден1е права будетъ требоваться при- 
говоръ схода, то, конечно, крестьяне не воспользуются закон- 



нымъ порядкомъ укреплсн1Я и пр1обретен1я правъ, ибо при- 
дется для этого проходить две нотархальныя инстанщп, изъ 
коихъ одна, а именно М1ръ, требуеть обременительиыхъ рас- 
ходовъ. Конечно, иной порядокъ проверки (при помощи сви- 
детелей, сельскихъ властей, на оснОваши посемейныхъ сии- 
сковъ и т. д.), быть можегь, и поведетъ иногда къ. злоупотре- 
блен1ямъ со стороны крестьянъ, но вызванный этим!» ошибки 
ногуть быть исправлены въ порядке исковомъ. Едва ли,, од- 
нако, необходимо изобретать сложныя гарант1и для предупре- 
жден1я такихъ исключительныхъ случаевъ; конечно, измыслить 
ихъ очень нетрудно, но основанный на нихъ порядокъ будетъ 
лишенъ практическаго значен1я: онъ никому не будетъ досту- 
пенъ, въ томъ числе, конечно, и лицамъ злонамерениымъ. Къ 
сожаленш, не мало меропр1ят1Й, стесияющихъ экономическую 
самодеятельность крестьянъ, проникнуты такимъ духомъ недо- 
вер1я: ради исключетельныхъ случаевъ ограничиваются права 
целой массы лицъ. 

Во всякомъ случае, намеченный въ общихъ чертахъ по- 
рядокъ съ каждымъ годомъ будетъ улучшаться въ смысле об- 
легчен1я проверки правъ: крестьянство постепенно заменить 
свои обычные документы законными; вместе съ темъ призна- 
Н1е давности владен1я и отмена с потомственной семейной соб- 
ственности» устранить неопределенность и спорность правъ у 
большинства крестьянъ. 

вероятно, возложен1е новыхъ обязанностей на земскихъ 
начальниковъ потребуеть увеличен1я ихъ числа и значитель- 
ныхъ по сему расходовъ изъ средствъ казны. Можно только 
пожелать, чтобы этотъ расходъ оказался посильнымъ, ибо въ 
XX веке печально было бы лишать крестьянъ техъ преиму- 
ществъ правового владен1Я, которыми, какъ указывалось, поль- 
зовалось все русское свободное крестьянство еще въ XVI веке. 

Въ виду этихъ соображсн1Й не следуетъ ли определить: 

1. ПрабО рас7юряж€и1я и выкупа предоставляется по- 
дворнымъ со(ктбеннтамъ въ (тпошент пространства земли, со- 
стоящей вь дпЛствитвльномъ ихъ в>гадп»ши, хотя бы въ таковом 
была только часть подворного участка, указаннаео въ актгь зе- 
мельнаго устройства. 



поаяныял лицъ воз.гагаются ооязанностн по укртьп,инм правь 
отдлльныхь крестьянъ па состоящ1я &ъ подворномъ бладлнШ земли 
(96 томь чисмь и усадебныя, при общнномъ аемлепользованШ) и 
совершение актовь о п^^еходл этихъ правь, рато какь и сдпг 
локъ по дюнной пвреуступюь полевой земли изь состава общан- 
наго надлла. 

Вм^Ьст^ съ тЬиъ не сл^^дуетъ ли установить . порлдокь ис- 
полнешя земскими паяльниками обязанностей по укрпплшю и 
переходу правь на надлльную землю— вь соотв9ьтств{и сь им^ью- 
щит1сл у крестьянъ неформальными доказательствами зтихь 
правь* 
и. Все изложенное въ настоящемъ отд'Ьл1Ь достаточно, пови- 
дпмому, указываетъ, въ какой зависимости отъ воли 111ра на- 
ходятся крестьяне, въ тоиъ числ^Ь и подворные владельцы, въ 
отно1пен1и своихъ правъ на надк1ьную землю. 1гаковъ же этотъ 
«великъ господинъ М1ръ», насколько попечитёльно относится 
онъ къ интересамъ отдЬльныхъ своихъ членовъ. 

По отзывамъ большинства Губернскихъ Сов'Ьщан1Й, сель- 
сиП сходъ представляетъ «не собран1е лицъ, призванныхъ об- 
судить д^ло, а шумное недисциплинированное сборище, вред- 
ное для дк1а>; «хотя въ каждомъ крестьянскомъ обществе 
иаВдется не одинъ десятокъ разумныхъ и честныхъ крестьянъ, 
однако эти лучш1е люди избЪгаютъ сходовъ», главными дей- 
ствующими лицами являются м1ро1Ьды, а «послушными ихъ 
0РУД1ЯМИ— всЬ пьяницы, люди, неоднократно судивш1еся за раз- 
ный преступлен1я, словомъ, вся та голытьба, завистливо смо- 
трящая на людей трезвыхъ и трудолюбивыхъ, которая своимъ 
нахальствомъ и безшабашностью импоиируетъ всЬмъ благо- 
мыслящпмъ членамъ схода; поэтому понятно, что люди трудо- 
любивые и скромные изб1Ьгають иос']Ьщать сходы, не желая 
подвергаться скандаламъ или дракамъ»; «въ толп1Ь, собираю- 
щейся на сходъ. всегда находится значительная часть лично- 
стей, никогда не вдумывавшихся въ общественные интересы и 



готовь попести убытки, которые можетъ прплестп ему шуразумпое раарЬшея1в кри- 
кунами вопроса на сельскомъ сходи, по лишь бы только пе отрывали его отъ дома, 
отъ ааинтШ: ему сов*стпо спорить ст, пьяппцлмп и другими лгптяями. и если те- 
перь по дошедшей очереди, кппъ это ведется, такой крестьяпипъ избирается въ 
кпк-ую либо обществепяу»» должность, то онъ невольно покоряется этому, такъ какъ 
гмот|.итъ на это и»'»раи1е. какъ на обязательную ватграаьвую повинности и освобо- 
диться отъ этого иэбранЕя онъ былъ бы всегда радъ. 



разоряющю крестьянъ, а иногда и самоуправство, доводящее 
общество до судебной отвЪтственностп,— все это посл*дств1л 
необдуманныхъ р^Ьшен1Й темной толпы, увлеченной злонам1;- 
ренными и безтолковыми крикунами»; «сходы безучастно отно* 
сятся къ общиннымъ интересамъ, не понимая ихъ значешя и 
не думая о будущемъ, еще бол*е безучастно— къ интересамъ 
отдЪльныхъ крестьянъ, считая себя впракЬ иолуч^ггь вознап>а- 
ждеше съ виновниковъ схода»; «увлечен1е сходовъ угощенв^ми 
и вызываемый этимъ обстоятельствоиъ злоупотреблен1я подры- 
вають довЪр1е къ безиристрастности и обдуманности рЪшен1Й»; 
€приб^^гать къ сод1Ьйств1Ю схода крестьянину очень трудно и, 
при существующей наклонности требовать за все вино, — ^даже 
не по средстваиъ»; «главный недостатокъ сходовъ заключается 
въ безучастномъ отношен1И ихъ къ общественнымъ интересамъ 
и въ отсутств1и интереса къ частнымъ д^амъ, подлежаЩпмъ 
разсмотр%н1Ю сходовъ»; м'Ьры по улучшен1Ю состава схода не 
помогутъ— «какъ бы ни была очищена толпа, составляющая 
Сходъ, она все-таки останется толпой съ присущими ей свой- 
ствами и недостатками, которые т]Ьмъ рЪзче проявляются, ч^мъ 
мен^ке развита толпа». 

Приведенными сужден1ями, иногда и бол-Ье р1Ьзкими, опре- 
д1.1яють Губернск1я Сов*щан1я, притомъ едва-ли не едино- 
гласно, что такое М1ръ. Сопоставляя эти отзывы съ т]Ьми, ко- 
торый даны по вопросамъ землепользован1я, нельзя не отм1;- 
тить странпаго противор*Ч1я: мнопя изъ Сов*щан1й прпводяп. 
въ защкггу уравнительнаго пользован1я рядъ тЪхъ догматпзп- 
рованныхъ положен1Й, который построены въ области логиче- 
ской и строго отвлеченной мысли (не подкрепляя ихъ факти- 
ческими данными); тЬ же Сов'Ьщан1Я по вопросу о сельскомъ 
сходЪ — этомъ жизненномъ начале уравиительныхъ поряд- 
ковъ — убежденно высказывають так1Я мн1Ь1Пя, который могутт* 
только побудить поскорЬй изъять креетьяи1ша и его землю 
отъ М1рской зависимости, тЬмъ бол4е, что м'Ьры по улуч- 
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да;ке и коренной перед*лъ «можетъ последовать во всякую 
минуту». Заспмъ па вс*хъ 130 милл1опахъ дегятииъ отдельные 
хозяева не имЬють законныхъ пли зако1Шо осущсствимыхъ 
правъ по распоряжсп1ю пад*льпой лсмлей, по обязательствсп- 
нымъ меяау собою отношсихямъ по этой земл'Ь и по судебной 
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защптЬ эт11хъ пмуществснныхъ н обязательственныхъ правь. 
Все завпсптъ огь воли общества: н*тъ правь, если не оп» 
111ра. иначе «пхъ не добьешься». Но кром* такпхь постепенно 
введенныхь огранляеи1й, прпдумана еще зависимость огь ма- 
ленькой общины— «рабочаго союза», составляющаго дворъ. Едва 
ли вь такомъ искусственно созданномъ положен1И можно усмог- 
р1Ьть выполнеше Высочайшей воли, указавшей, что «необхо- 
димо стараться, чтобы крестьяне постепенно делались поземель- 
ными собственниками» (Высочайшее повелЪн1е 4 Декабря 
1858 г. Главному Комитету по крестьянскому дЬлу). Воля эта, 
вь точности выполненная Редакщонными Коммис10ми, указав- 
шими опред^Ьленные пути кь постепенному освобожден1Ю кре- 
стьянь огь зависимости помещику и обществу, была непро- 
стительно забыта вь последующее за освобожден1емь крестьянь 
время и путемь €толкован1Й» и циркуляровь было все сделано, 
чтобы обратить «крестьянь-собственниковь» вь безправныхь 
арендаторовь'м1рской земли. Всякая самодеятельность крестьянь 
убита скованными этими толкован1ями обручами дворовой 
и м1рской общпны, и вь этихь тискахъ, если и не задыхается 
крестьянство, то уже во всякомь случа* не имЬеть простора 
для хозяйственной самодеятельности. 

Приведенныя данныя указывають, что 58 процентовь 
культурной площади Европейской Росс1И возде.1ываютс0 при 
такихь услов1яхь, что лица, ведущ1я хозяйство, не имеють 
на обрабатываемую землю даже т^хь правь, коими пользуются 
арендаторы. Высказанное по этому поводу Оберь-Гофмарша- 
ломь княземь Долгорукпмь вь заседан1п Особаго Совещан1Я 
о нуждахь сельскохозяйственной промышленности мнен1е ^) 
имееть вь своемь оспован1П печальную, но неоспоримую истину. 
Хозяйственную зависимость огь М1ра нельзя приравнить кь 
закономернымь отношен1Ямь арендатора и собственника, но сь 
полнымь основаи1емь можно привести д.1я сравнен1я зависи- 
мость западныхь крестьянь отъ се11ьер1альной в.1астп вь тя- 
желый времена феодальнаго права: впрочемь, п это сравнен1е 
не будет1> вь пользу правового положеи1Я нашихь крестьянь. 

I) Журпялъ ВысочаАшж учреждевпаго Особаго Согкщав1я о шуждахъ с.-х. 
пром. № 5. 
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Лично свободный, но экономически зависимый оть феодаль- 
ной власти, . крестьянпнь имЪль право пожизненнаго неотьем- 
ленаго вл1Ц(ен1я своимь участкомь земли; такого преимущества 
не имееть нашь крестьянпнь, в.1аден1е коего можеть быть изме- 
нено вь скаяд^ую данную минуту» м1ромь. Обладая, с.1едова- 
тельно, правомь, котораго да;ке не име.1ь феодальный владе- 
лець, М1рь пользуется затЬмь следующими строго феодальными 
привилепями: оть него зависить признать или не признать 
действительность завещательнаго распоряжен1я крестьянина, 
равно какь наследственныя права преемника — (1го11 (1е ша1п 
шог(е 0; ^'Ф'ь имееть право узаконить продажу земли, состоя- 
щей во владен1и отдельнаго крестьянина и сдачу ея вь аренду 
или отказать вь тоиь сторонамь— сЬюН (1е 1о€18 е1 Ле уеп1е8 *); 
оть М1ра зависить дать или не дать соглас1е на раздель семьи 
и темь самымь допустить или задерягать образован1е самостоя- 
тельной семьи — с1го11 Де Гогшапа^е •); М1рь можеть черезь по- 



*) Р%шен1в Гр. Кас. Деп. 1873 г. М 1507 и 1882 г. № 235: 
М^епый обычай въ порядкЪ аасд^доваам можеть прям^паться. хотя бы огь 
и протявор^чидъ существующему гь Зак. Гражх поаожмтелыому закону о аа- 

СДГЁДСТВ%. 

Р%ш. Гр. Кас Деп. 1893 г. 36 7: 

Порядояъ яаелЪдовая1я у крестьявъ землями по обычаю ясхдючаетъ возмож- 
ность распояагать ими по духовному эагкщаяЕю, если таковое противорЪчить уста- 
новившемуся по обычаю порядку наслВдовав1я. 

Р%ш. 2 Деп. 9 Сентября 1887 г. Л( 3365: 

Сущеетвован1е того или другого обычая въ порядке наслЪдовавЕя въ данной 
местности можеть быть удостоверено сельскимъ сходомь. 

РЪш. 2 Деп. 20 Апреля 1890 г. М 2600: 

Для удостогкрея1Я факта беэспорнаго перехода подворныхь участковь кь за- 
коняымъ наслЪдникамъ, согласно мЪстнымь обычаямь, достаточно приговора сель- 
скаго схода. 

*) Р%ш. 1 Деп. 28 Сентября 1876 г. ?6 7070 и рядь другихь рЪшенЕй. приведен- 
ныхь въ своемь иЪетЫ 

Договорь, заключенный хрестъянняомъ безь согдас1Я общества о прагВ подь- 
вовашя участкомь земля, входящнмъ вь составь м1рского нахЬла,— нед^йствятелеяъ. 

Р%ш. 1 Деп. 30 Октября 1877 г. М 6893: 

Отдельные крестьяне не могутъ продавать усадебные участки лицамь, кь со- 
ставу ееяьскаго общества не принадлежащпмь, помимо соглас1Я на то со стороны 
общества. 

Относительно подворныхь владгльцевъ— пряведенпыя выше решен1я, дншающ1Я 
законной силы обязательственный права крестьянь п выпужлающ1я гЬмь самымь 
испрашивать согласие схода на узакояеп1е сделки. 

*) Цмркуаярь Министерства Вяутреннпхь Дель 4 Апреля 1886 г. № 4: 

Все разделы, совершенные безь разрешен !я схода, должны быть прпзпавлемы 
самовольными; кь семеАстоамь. ра.1деаившимся безь ралрешеп1я схода, последп|р 
вь праве П||^пмепять меры ва'«леАств1я, указлпяыя и т. д. 

12. 



лтию выт)к*бооать отсутствующаго своего члена— 11гси1 (1с роаг- 
8111(6 О! ^Ч^> пмЪетъ право вмешательства въ хозяйственную 
об1)аботку п способы культуры отд^Ьльныxъ крестьянъ на ихъ 
на11Ьльныхъ участкагь — ЬапаШб '). Вотъ въ сущностн самыя 
главный н напболЪе тяжелыя для крестьянъ права феодаль- 
наго владк1Ы1а; однако, нЪкоторыя изъ нихъ относятся ко вре- 
мени лпчноП, а не земельной завпсимости крестьянъ, и въ пе- 
р10дъ последней постепенно исчезають п зам^Ьняются выкуп- 
ными за нихъ платежами пли определенной пошлиной. Между 
тЪмъ М1ръ им^еть перечисленный прпвилепи во всей полноте; 
характерно, что онъ пвггался даже установить произвольное 
обложен1е отдельныхъ крестьянъ, соответствующее первичному 
феодальному праву— 1а01е е( сопгёе & шегс!, существовавшему 
въ лер10дъ личной зависимости (серважа); эти попытки, къ счастью, 
пресечены Сенатомъ '). 

Феодальный права учитывались въ виде поборовъ, сперва 
произвольныхъ, а затемъ, съ прекращен1емъ личной зависи- 
мости, въ виде пошлинъ, размеръ коихъ устанавливается вы- 
купными сделками пли определялся обычаемъ и фиксировался 
въ сборнпкахъ кутюмовъ. АПръ учптываетъ свои права въ пер- 
вичномъ порядке, т. е. путемъ произвольныхъ поборовъ, а не 
точно установленныхъ пошлинъ. 

Все это указываетъ, что имущественная зависимость кре- 
стьянина отъ М1ра можеть быть безъ всякпхъ натяжекъ при- 
равнена къ феодальной зависимости, пр1ггомъ въ первичной, 
наиболее тягостной ея форме. 

Между темъ пстор]я свидетельствуеть, что феода.1Ьная за- 
висимость крестьянской земли была одной изъ главныхъ прп- 



*) Ст. 44, 55, 5в Пол. шх ша жит. по пред. 1895 г. 

*) Р%ш. 2 Деп. 10 Сентяоря 1801 г. .4 4791. 

Сеяъекое общество нзгЬетъ прям •1гЬшатеяьства въ сельссохозяАствеявую 
обработку н способы культуры, производимые отд^льпыыи домохозяевами нд ихъ 
отдЪльвыхъ участкахъ. 

•) Р%ш. 1 Общ. Собр. 22 Мая 1887 г. .^ 82 и в !юяя 1896 г. .4 95. РЪщ. 2 Дев. 
15 Яввдря 1893 г. ."« 67. 

СельсхЮ сходъ вв вправе ваяагать ва какихъ либо отд^льяыхъ члеяовъ обще- 
ства так1Я подати и повяпвостя, которыя въ спразмгрной дотк ие упадали бы одя- 
ваково иа прочпхъ члевовъ общества, попему ие моотъ быть допускаемы раз.1ичвыя 
освовав1я обяожеи1я для отд1льяыгь ч.1евовъ общества, и приговоры, въ варушевае 
сего оостановяеввые, должвы быть признаваемы пичтожными. 



чинъ упадка благосостоян1Я нпродныхъ массъ на Западе, понп- 
ЖСН1Я уровня хозяйственной культуры и пср]0Д11ческихъ голо- 
довокъ. 

«Особенно тяжело отзывалось на народномъ благосостоян1и 
и на сельскомъ хозяйстве обременен1е земли феода.тьпыми по- 
борами и разный стесн1ггельныя ограничешй права нсп])ивиле- 
гированной собственности» ')• Положен1е это высказывается 
какъ выводъ изъ обширнейшаго исторнческаго матер|ала, отно- 
сящагося къ состоян1Ю французскаго крестьянства въ ХУШ 
веке, когда феодальный режимъ былъ гораздо слабее. Темъ 
не менее, вследств1е «несвободы земли, какъ общаго правила 
аграрнаго быта Фраищи» и «дурно организованной податной 
системы»... «сельское хозяйство находилось въ упадке, земля 
дурно обрабатывалась или пустовала; голодные годы повторя- 
лись весьма часто,* и хлеба или не хватало, пли онъ б^лъ 
очень дорогъ; крестьяне, оторванные отъ зеиледел1я, вследств1е 
невозможныхъ услов1Й, въ как1я оно было поставлено, устре- 
млялись за заработками въ города, где ихъ однако не находили,— 
нищенствовали, бродяжничали, нередко разбойничали или про- 
изводили безпорядки, поводомъ къ которымъ былъ обыкновенно 
недостатокъ хлеба,— грабили булочный, хлебные амбары, транс- 
порты муки (1тоиЫез & саи^ ёез рт1Ш8), какъ это происходило 
повсеместно и постоянно. Была какая то страшная несообраз- 
ность во всемъ сельскохозяйствеиномъ быту Франши: жалова- 
лись постоянно на недостатокъ хлеба, а между темъ множество 
земель пустовало, между прочимъ такихъ, которыя прежде обра- 
батывались; жаловались далее на недостатокъ рабочихъ рукъ, 
которыя можно было бы приложить къ пустующимъ землямъ, 
а между темъ въ городахъ и деревняхъ не знали, какъ отде- 
латься отъ разныхъ праздношатающихся, не находившихъ себе 
работы и потому нищенствовавпшхъ; жаловались на это самое 
нищенство, а между темъ положенве техъ, которые работали 
на земле, было не лучше, ибо весьма часто половники пита- 
лись хлебомъ и засевали поля зерноиъ, взятыми въ долгъ у 
землевладельца. Нищета была уделомъ громаднаго большинства 



*) Каргевъ. 11стор1я Зяпадвой Европы въ вовое время, т. III. стр. 100. 



сс1ЬСкаго населен1я Фрапщп. Обнищалый народъ, какъ ска- 
зано, то и дЬло производплъ безнорядки; весьма шпроше раз- 
меры приняли они въ 1775 г., получивъ даже назван1е «мучной 
войны» (^гегге Лез Гаппез). Смута, которую пришлось подав- 
лять силой, иоставнвъ иодъ ружье двадцать пять тысячъ сол- 
дать, произошла не безъ посторонняго подстрекательства про- 
тивъ эдикта о свободЪ хл^№ной торговли, будто бы повиннаго 
въ томъ, что хлМъ вздорожалъ: шайки грабителей, нападая на 
хлМные караваны, шедппе по Сен^Ь, топили въ рЪкЪ м^шки 
съ хл'Ьбомъ; друпе жгли сараи съ хлебными запасами, произ- 
водили безпорядки на городскихъ рынкахъ; и все это д&лалось 
какъ будто бы по чьему то приказу» ^). 

Истор1я остальныхъ странъ Западной Европы указываетъ 
на цЪлый рядъ крестьянскихъ волнен1Й, возникавшихъ вездЪ 
вслЪдств1е однородной причины— связанности и неустойчивости 
правъ крестьянскаго населен1я на обрабатываемую землю. Наи- 
более памятны, конечно, тЬ, который заливали кровью всю 
страну, но независимо этихъ, извЪстныхъ вс&мъ печальныхъ 
событ1Й, «крестьянспе бунты и заговоры и вообще брожен1е 
среди сельскаго населен1я были весьма часты». Характерно 
требован1е, изложенное въ «Истинныхъ и справедливыхъ 
статьяхъ крестьянъ и всЬхъ захребетниковъ» въ годину кресть- 
янской войны въ Гермаши: «мы не хотимъ больше слышать 
о поборахъ и несправех1Пвостяхъ: всятай долженъ неприкосно- 
венно пользоваться своими правами такъ, чтобы крестьянинъ 
могъ свободно и спокойно распоряжаться своимъ имуществомъ; 
мы хотимъ совершеннаго отм']Ьнен1я обычая, называемаго смерт- 
нымъ отобран1емъ; мы не можемъ допустить и терпеть, чтобы, 
вопреки чести и Божьей вол'Ь, такъ безсов^стно отнималась 
собственность, какъ это случается во многихъ м^стахъ иодъ 
разными впдамп». 

Не останавливаясь на дальиЬйшихъ примЪрахъ изъ пстор1и 
Западной Европы, необходимо лишь отметить, что, когда крестьяне 
получали устойчивый права на состоявш1Я въ ихъ владЪн1И 
земли, то ВСЯК1Я между ними брожен1я прекращались: мелкая 

*) КА|у«е»ъ. Иеторш Западмй Варооы гь во|«м •ремя, т. П, стр. 9П, 99, 100, 
104. 106. 100. 433. 494. 



земельная собственность, повидпмому, является однимъ изъ 
надежиЬйшихъ устосвъ гражданскаго правопорядка, и теоре- 
тики общаго блага, думаюице построить его на началахъ 
общаго безправЫ, приходить въ отчаян1е отъ «неподвижности 
и косности», по ихъ мн1Ьн1ю, класса крестьянъ собствен- 
никовъ. Однако, неподвижносгь и косность не помешала этимъ 
крестьянамъ быстро обогнать крупныхъ владЪльцевъ въ 
дЬлЪ сельско-хозяйственной культуры и довести ее до столь 
высокаго уровня, что агрономы и экономисты единогласно 
признають бдльшую производительность мелкаго крестьянскаго 
хозяйства иередъ крупнымъ и указывають, что вся культур- 
ная сила страны и связанная съ ней экономическая и даже 
политическая крепость построены на крестьянскомъ мелкомъ 
землевледЪши. 

Если обратиться къ прим']Ьрамъ изъ истор1и русской куль- 
туры, то нельзя обойти вниман1емъ, что нарушен1е устойчи- 
вости земельнаго владЪн1я въ срел!к сохранившихъ свою свободу 
крестьянъ-собственниковъ сЬвера и черноземнаго центра вызвало 
длительное и тяжелое брожен1е, на почеЬ котораго появилась 
масса тяжебныхъ д&дъ и возникали аграрные безпорядки. «По- 
топтаны были вс^Ь права крестьянъ, опрокинуть строй, съ ко- 
торымъ они сжились веками, и это не могло ие отражаться въ 
крестьянской душ1Ь недовольствомъ, болью; деревни волнова- 
лись»; приказы начальства объ уравнительномъ раздел1Ь вот- 
чинъ и д']Ьдипъ упорно не приводились въ исполнен1е и вы- 
зывали «ссоры крестьянъ между собой и всячеспе безпорядки»; 
вынуждаемые крайними м-рами, крестьяне съ отчаян1емъ и въ 
пьяномъ вид1Ь постановляли приговоры о иередЬлЪ и не приво- 
дили ихъ въ нсполнен1е; «трудно было кресп>янину освоиться съ 
мыслью, что его неоспоримая вчерашняя собственность сегодня 
уже сдЬлалась почему то не его, а чужая, и онъ невольно 
относился къ передЬлу, какъ къ акту насил1я», которому и ста- 
рался противодействовать, какъ могъ: «столкновен1ямъ, часто 
решавшимся кольемъ и др€кол1емъ, н*сть числа». «Начинается 
масса дЬлъ, исковъ, тяжбъ съ безсмысленными мотивами 
и основан1ями, съ безсмысленными р4шен1ями судовъ. Вс* 
правовыя П0НЯТ1Я, и въ головахъ тяжущихся и въ голо- 
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в.1Х'ь судей вс^хъ инсгаищй — кружатся въ какомъ-то дпкомъ 
та11111Ь. Н'Ьть ничего, на что такое пли иное право могло бы 
опереться съ уверенностью — все предоставлено произволу, слу- 
чайности, усмотр^Бн^ю. Неустойчивость правъ раскрыла широкое 
поле дЪйствш хищническихъ пнстинхтовъ, злоупотреблен1ямъ 
всяклго рода. Крестьяне начинали дЪла явно недобросовЪстныя, 
съ единственной ц-Ьлью, что называется, сорвать; довольно рас- 
простраиеннымъ быль сл^&дующ^й видъ недобросов^стныхъ 
исковъ: крестьянинъ, который ыогъ доказать, что земля была 
когда-нибудь въ его роду и перешла въ другой по купчей пли 
закладной, начиналъ требовать ее обратно... суды р'Ьшали 
вкривь и вкось— то въ пользу одной стороны, то въ пользу 
другой, самымъ нел'Ьпымъ образомъ мотивируя эти рЬшен1я»^). 

Все это происходило на сЬверЬ 75 — 100 л*ть тому назадъ, 
когда, р«г1н обезиечен1я подушной подати, вводилось «исконное 
русское начало» общиннаго землепользован1я. 

Такое же брожен1е, смуты и тяжбы вызывались м^&рами, 
имевшими ц1>лью ввести это «исконное начало» у четвертныхъ 
крестьянъ, старозаимочниковъ, малоросс1Йскихъ казаковъ, сво- 
бодныхъ хлЪбоиашцевъ и вообще у всего многомилл1оннаго 
крестьянства, изб^гнувшаго крепостного права и проживавшаго 
въ черноземной и степной полос* Росс1и •). И зд*сь «лишен1е 
Р0Д0СЛ0В1Я и наследства» не обходилось безъ аграрныхъ без- 
порядковъ... «дело доходило до кольевъ и ножей, такъ что 
свящсжникъ выходилъ въ поле въ церковномъ облачешп и съ 
крестомъ въ рукахъ». Впрочемъ, знач1ггельной части южнаго 
крест1>янства удалось отстоять свою «батьковщину», которую и 
закрепилъ за нимъ велпк1й акгь 19 Февраля 1861 года. 

Если безправность владен1я, издавна существующая, съ 
которой какъ бы свыклось населен1е, — вызываетъ въ конце 
концовъ тяжелыя аграрный волнен1Я, то темъ более опасно 
нарушать устойчивость владен1я тамъ, где она съ давнихъ вре- 

*) л. Ефименко. Изсд1ио1и1П1Я ппродооА шмои, стр. 335—338, 347, 349, 352, 353. 

■) Тпм1. же. "стр. 378—380. 

БржсскчА. Н(»дон)10чпость н круговая порука, стр. 101—110. 

И. Д. Наша Дер«вм, стр. 21 — АО. 

Итоги эконом, иэсл. Россш. стр. 33, 44—47. 

Слагоагщевспй. Четвертоое право, стр. 197—140. 






менъ укреп1иась и твердо охранялась провосозиа1псмъ иарод- 
нымъ. Поэтому, съ точки зреи1я государсгвениаго порядка, 
едва ли возможно сочувствовать темъ ограиичсн1ямъ П1П1въ 
личной собственности, который постепенно проводились въ отио- 
шен1е подворныхъ владельцевъ Западнаго края и Малоросс1и 
и который, какъ указывалось, установили крайне неопреде- 
ленный и легко оспариваемый осиован1я в.1аден1я. При этомъ 
все ато сделано даже не законодательнымъ путемъ, а просто 
<толкован1ями» и сразъяснен1ями», прямо противоречащими не 
только духу и истор1и закона, но и буквальному его -<!мыслу. 
Этимъ путемъ у подворныхъ в.1адельцевъ введена община въ 
составе «рабочаго союза, образу ющаго дворъ»; весь этоть 
<€0К)зъ> получйлъ наследственный права на имущество* соб- 
ственника, у котораго отнято право завещан1я; унпчтоженъ 
весьма важный въ крестьянской среде титулъ владен1я— зем- 
ская давность; право распоряжен1я п вытекающ1Я изъ него 
права обязательственный лишены судебной защ1ггы н, следо- 
вательно, отняты; но такъ какъ все указанный права являются 
основан1емъ владен1я и пользован1я и такъ какъ за истекш1е 
съ освобожден1я крестьянъ 42 года очень мало земель осталось 
въ рукахъ лицъ, записанныхъ въ актахъ зехельнаго устройства, 
то, следовательно, и права владен1я и пол1>зован]я оказываются 
неустойчивыми. Чтобы сдобиться этихъ правъ», надо просить 
приговоръ схода, и такимъ образомъ личное право собствен- 
ности обращено въ зависимое отъ М1ра пользоваше. Слава 
Богу, что въ крестьянской среде настолько развито правосо- 
знан1е, что крепость обычая заменяеть законную охрану. Однако 
же таюе случаи, какъ отнят1е «по закону» усадебъ и садовъ, 
состоящихъ въ безспорномъ владен1и десятки летъ ^), или 
требован1е крестьянскихъ учрежден1Й сдавать при переселен1и 
подворный участокъ даромъ въ общество, или отняле по суду 
купленной земли — все это настолько не соответствуетъ право- 
сознаи1Ю подворныхъ владе.1Ы1евъ и яв.1яется столь воп1ющимъ 
нарушеи1емъ законныхъ, по ихъ миен1ю, праиъ, что повторен1е 
такихъ случасвъ едва ли не подорвегь у крестьянъ всякую 

*) Случаи этп дово.1ьно часты пе тп.тько въ КурскоА губ., какъ это укдяывя- 
дось, во и В1* другихъ мгстпостягь (Сводъ закл. ^ уо. Сов., т. III. стр. 409. 410). 



в1;ру въ сп|)аведливость закона п едва ли можетъ воспитать 
|1хъ въ чувстве уважён1Я къ чужпмъ правамъ. 

Уб1>жде111с въ томъ, что «законъ, что дышло», къ сожалЪ- 
н1Юу слпшкомъ -сильно укоренилось въ крестьянской средЪ, 
всл1>дств1е ц1паго ряда м^ропр1ят1Й, -не сообразованныхъ съ 
действительностью, а основанныхъ на < принцип1альныхъ сообра- 
жен1яхъ>. Данный, сообщаемыя Губернскими Сов^Ьщан^я1Iи, ука- 
зываютьна массовый обходъ закона о семейныхъ разд1Ьлахъ, закона 
о передЪлахъ, закона о безвозмездной сдач^въ общество над|:Ьловъ 
переселяющихся и т. д., не говоря уже о неосуществимости того 
порядка, который желали установить въ крестьянской средЪ 
указанный выше <толкован1я» и <разъясиен1я». А между тЬмъ 
обходъ закона вызываетъ непроизводительную трату денегъ на 
могарычи М1ру, коему дана власть узаконить то, что запрещено 
отдельному крестьянину; въ сельской среде развивается сутяж- 
ничество, волостные суды и крестьянск1я учрежден1Я завали- 
ваются жалобами ^)\ не жал^ють денегъ, чтобы дойти до Се- 
ната, о чемъ красноречиво свидетельствуютъ весьма внуши- 
тельные ТОМЫ издан1Й его разъяснен1Й, имеющ1е вполне заслу- 
женное распространен1е, ибо, говоря откровенно, .едва ли по 
смыслу закона, какъ бы онъ ни былъ ясенъ, возможно отве- 
тить на вопросъ о крестьянскомъ праве, — настолько оно видо- 
изменено разъяснеи1ями. 

Въ услов1яхъ постояннаго обхода закона и разныхъд)аспо- 
ряжен1Й создалось столь недоверчивое къ нимъ отношенЕе* 
крестьянъ, что нередко они считаютъ необходпмымъ делать 
прямо обратное тому, что предписывается и чего они не сделали бы, 
не будь этого предписан1я '). И действительно, крестьяне не но- 
гутъ понять мношхъ требован1Й начальства, оценивая ихъ 
только съ точкп зрен1я свопхъ хозяйствеиныхъ ннтересовъ и 
выработаннаго ими правосознаи1я, весьма близкаго къ тому, ко- 
торое основано на началахъ общаго граяцанскаго порядка. Не 
имея возможности проникнуться высшими соображен1ями о не- 
обходимости поступаться своимъ достоян1емъ въ пользу другого 



* 



*) Ои-юрь подати, состояв!* Курской г}'б.. 1890 г.. стр.'ТО. 
*) Итоги экоаом. пэсл. Росс1И, стр. 100. 



ради равномернаЕЧ) обезиечеи1я всехъ п|юизводитсльиымисрод- 
ствани природы, ради предупрежден1я пролетар1ата и т. д.,— 
крестьяне объясняють эти распоряжен1я несправедливостью. 
Поэтому даже м^ры, не проникнутый исключительно целями 
народно-хозяйственнаго блага, аимеюиця въ виду пользу частно- 
хозяйственную, принимаются крестьянами равнодушно и недо- 
верчиво. Эта психолопя крестьянъ засвидетельствована мно- 
гими, кто имелъ непосредственное къ нимъ отношсше: известно, 
что указаи1е или советь начальства нередко исирашиваютея съ 
целью поступить прямо обратно полученному указаи1Ю, съ уве- 
ренностью, что ужъ при этомъ промаха не будетъ. 

Кроме всего изложеннаго но поводу неустойчивости зе- 
мельно -правовыхъ отношеи1Й, нельзя не указать на вл1ЯН1е 
этого положен1я на моральную сторону крестьянъ. Не прихо- 
дится повторять труизмовъ, насколько безправнос положен1е въ 
сфере наиболее жизненныхъ ннтересовъ принижаетъ личность 
и убиваеть ея самодеятельность. Нельзя, однако, не отметить, 
что въ последнее время какъ въ литературе кресгьянскаго во- 
проса, такъ и въ беллетристике, встречаются многочисленным 
указаи1я на заметный моральный упадокъ нашего крестьянства, 
выражаюицйся въ ослаблен1и веры и расшатанности иравствеи- 
ныхъ началъ, крайнемъ неуважен1и къ родителямъ, праздности, 
апатичномъ отношен1И къ личнымъ интересамъ. Уверяютъ, что 
кресгьянинъ живетъ только сегодняшнимъ днемъ, не думая о 
будущемъ, что духовная сила народа, его энерпя и бодрость 
слабеютъ, и что наряду съ этимъ развивается стадность, раз- 
нуздывающая низменные инстинкты. сПри правовой неопреде- 
ленности и неурядице личная энерпя падаетъ, и потому вполне 
понятно, что крестьяне, не находя выхода изъ целаго ряда за- 
трудн1ггельныхъ отношен1Й, предпочитаютъ оставаться въ по- 
ложен1И апатичнаго переживан1я» ^). «Уравнительное земле- 
владен1е развращаетъ крестьянъ нравственно, разрушая семей- 
ныя узы и авторптетъ отцовской власти. Вместе съ тбмъ оно 
создаетъ у крестьянина фатальное м1ровоззрен1е на необходи- 
мость зла. Сознавая въ глубине своей души вею несправедли- 



*) Обэоръ податоаго состоян1Я КурсвоА г}'б. 1800 г., стр. 72. 



лость II все безобраз1С иЕрского приговора, крсстьянпнъ пачп- 
пасть вЪрпть въ господство зла» *). «^1увство закопностп, не- 
совм'Ьстпмос съ чрствомъ безотв-Ьтственной стадностп, совер- 
шеппо отс)тствуеть. ПростЪПш1я человЪчсск1я чувства справед- 
ливости, жа.10СП1, стыда, вопреки поэз1И славянофиловъ и на- 
родниковъ, далеко не служатъ обычнымъ украшен1емъ крестьян- 
скаго быта» ') и т. д. Беллетристика не даетъ уже тЪхъ раз- 
судительныхъ. вдухчивыхъ, преисполненныхъ достоинства п 
праведныхъ типовъ, которые изобиловали въ народническоО 
литератур-Ь; въ настоящее время преобладають типы, наводя- 
Щ1е на самыя тяжелый размышлен1я. Духовная сторона ихъ 
безотраднЪП даже, ч1Ьмъ у д^йствующихъ. лицъ во «Власти 
тьмы»: или крайняя приниженность,' полная потеря в^Ьры въ 
справедливость, въ возможность лучшагр, апатичная покорность 
року, пли, наоборотъ, — разнузданность инстинктовъ,безстыжесть, 
какое-то жизненное отчаяи1е. 

Судпть о томъ, насколько духовный складъ и умъ изсл*- 
дователей преломлясгь истину— д*ло критики, вооруженной при 
томъ точными данными, а не умозрительными посылками; той 
же критикЬ предстоптъ опровергнуть, если это возможно, вы- 
воды псторпковъ, свпдЬтельствующ1е, что неустойчивость правъ 
на землю обрабатывающаго ее населенхя приводила это насе- 
ленхе къ полному матер1альному и духовному упадку и • вызы- 
вала тяжелый нарушен1Я земскаго мхра или въ лучшемъ слу- 
чае массов}то эмигращю въ колон1п пли друпя государства. Въ 
населсн1и все чаще раздавались ;кало6ы на малоземелье, а 
между т*мъ громадный пространства территор1и оставались не 
только не обработанными или дурно обработанными, но и преж- 
няя культурная площадь сокраща.1ась. Явлен1я эти им'к1И 
м'Ьсто на всемъ пространств* Западной Европы отъШотланд1и 
до Галпщи ') и Кастил1и. Отсутствхе правъ на землю— все равно, 
что отсутств1е земли; беречь ее н*п. смысла и выгоды; весь 
расчеть можеть быть только въ томъ, чтобы воспользоваться 
вс*мп естественнымп ея силами, и, пстощпвъ ихъ, бежать въ 
т* ы*ста, гд* можно найти нетронутый пространства для та- 

*) п. д. Наша дгревая, стр. 322. 

•) НиЕольсюй. Земле общипа п трудъ. стр. 136—148. 
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кого же хищппчсскаго хозяйства, или гд* права на землю при- 
знаны. Такпмъ образомъ, всякое населсн1С, неимЬющее устойчп- 
выхъ, защии^енныхъ отъ произвола, правъ влад1>Н1я землей, 
неизменно будетъ жа.10ваться па малоземелье. Но всЬ мЬры 
по над'к1ен1ю его землей на прежнихъ безправпыхъ основа- 
Н1Я.хъ будутъ им*ть только зиачсн1е мускуса, отдаляющаго ко- 
нецъ, или клапана, безспльнаго предупредить взрывъобвстшав- 
шаго котла. 

Между тЬмъ, защитники такого влад4н1я, при томъ въ са- 
мой неустойчивой общинно-уравнительной форм*, не отвергая 
бьющихъ въ глаза отрпцательныхъ яа1ен1Й, объясняютъ, что 
он* временны, преходящи и исправимы. Кром* приведенныхъ 
в^ настоящемъ изложен1И фактовъ и соображен]й, можно отве- 
тить на эти ув*рен1я несколькими словами одного и.гь изсл*- 
дователей экономическаго положен1я ' крестьянъ, выралсающаго 
въ краткой форм* положен1е, едва ли опровержимое. «Б*да въ 
томъ, что разсу;кден1я поборнпков'ьобщиннагоземлепользован1я 
и выводы ихъ — характера теоретическаго, умозрптельнаго: они 
не только не опираются на существуюиие факты, а наоборотъ 
р*зко съ ними расходятся; пока поборники эти доказывають 
возможность правильной эксплоатащи земли при общииномъ 
влад*Н1и ею, жизнь и пстор1я указываютъ, что эта возможность 
нигд* фактически не осуществилась, что какъ землед*л1е въ 
т*сномъ смысл* этого слова, такъ п сельское хозяйство во- 
обще, нын* и искони, у насъ и у вс*хъ другихъ народовъ, 
при общииномъ в.1ад*Н1И землею, находились и находятся въ 
самомъ первобытномъ состоянхп. Такпмъ образомъ, все взв*- 
сившая и все предусмотр*вшая теор1Я все же остается теор1ей, 
не находящей ни оправдан1я, ни приложен1Я къ живой д*й- 
ствительности» *). 

Остается зат*мъ «предупрсжден1е пролетар1ата». По этому 
поводу, кром* сказаннаго въ сооемъ м*ст*, молено зам*тить, 
что въ течеи1е 42 л*тъ вс* м*ропр111Т1Я, отиосяпияся къ 
крестьянской сред*, были строго сообразованы съ крайними 
пожелаи1ями защптппковъ уравнитсльнаго зомлспользова1пя: 



») в. Гурю). Устои ппроднап) хшяАства гь Росс1И. СпЛ. 1902 г., стр. 179. 



пес было сдЪлано, чтобы уничтожить личную собственность, 
предупредить возможность ея возникновен1я и чтобы обезпе- 
чить зенлеП вс& грядупця покол^н1я сельскаго сослов1я; ради 
этого и придунанъ «рабочЮ союзъ» (для .подворныхъ владЪль- 
цевъ), отнято право распоряжен1Я землей, въ томъ чнсл1Ь и 
право завЬщан1Я, стЬсненъ ея выкупъ и т. д. Однако же, не- 
смотря на это, городское населен1е въ Росс1и растетъ съ не- 
обычайной быстротой, едва ли соотв^Ьтствующей росту про- 
мышленности. Ища выхода изъ услов1Й крЪпостной зависи- 
мости М1ру, крестьянинъ довольствуется грошевой заработной 
платой, голодаетъ и бЪдствуетъ въ городе, бЬжитъ назадъ въ 
деревню, чтобы, спустя н^Ькоторое время, опять вернуться. Раз- 
вивается .какое то стих1Йное шатанье сельскаго люда; онъ 
отучается оть земледЬл1я и недостаточно спещализируется въ 
фабричномъ и другихъ отрасляхъ неземледЬльческаго труда. 
Въ результате оказывается, что фабричный заработокъ русскаго 
рабочего неизмеримо малъ сравнительно съ заработкомъ ино- 
страннаго, услов1Я н продолжительность работы очень тяжелы, 
а между тЬмъ непроизводительность этой работы, всл1^ств1е 
непривычности ея и непостоянства (весной, напр., масса рабо- 
чихъ уходить), страшно повышаеть трудовую ценность выра- 
батываемаго продукта: фабриканты и экономисты утверждаютъ, 
что на оплату рабочаго труда приходится тратить такой про- 
центъ, который не тратится въ Западной Европе и <рабоч1я 
руки дороги въ Росс1п О*- Какъ бы то ни было, но городское 
населен1в увеличилось въ двадцатпл-Ьпе съ 1878 г. по 
1897 г. почти въ три раза— съ 6.091- тысячъ до 16.289 тысячъ, 
а въ процентномъ отношен1п ко всему населен1ю съ 9% до 
13%: Росс1я начинаетъ уже догонять западно -европейспя 
страны съ весьма развитой промышленностью и торговлей 
(Швещя)'). Такой искусственный прнлпвъ къ городамъ даетъ 
очень сильный осадокъ въ вид^ пролетар1ата, не находящаго 
себЬ работы п, какъ указываютъ мнопя событ1Я посл^дняго 

■) ВсЪ эти вротм1ор11чи и причина ип», лежащая въ услов1ЯХЪ врестмнекаго 
.1вмдевлал11Н1Я, раэсмотр11ни въ трудг профессора Шульце-Геверпнца: Очервн обще- 
•ггвеннаго хозяйства я ввояомяческой волятивн Росеш, Саб. 1903 г. (въ чаетяостя, 
г.тр. 105— 12иХ 

*) П. МплювовV Очеркя по нстор1И руссвой культуры Спб. 1900 г., стр. 82. 



времени, недостаточно падежнаго съ точки зрЪнЫ гражданскаго 
порядка. Пролетар1атъ зтотъ настолько замЪтенъ, что вызвалъ 
цЬлую литературу и болЪе талантливый бытоопнсатель его 
получплъ широкую известность даже за пределами нашего 
отечества. 

Наряду съ этимъ усиливающееся развипе сельскаго про- 
летар1ата въ м^Ьстностяxъ напменЬс устойчивой формы земле- 
пользован1я — факгь не подлежащ1й спору*: неуклонное изъ 
года въ годъ уменьшеше абсолютной цифры скота, увелнчен1е 
процента безлошадныхъ и безскотныхъ дворовъ, понижен1е 
средняго на душу сбора xл^Ьба, сильный рость недоимочности ') 
и, наконецъ, необходимость ежегодно кормить милл10ны сель- 
скаго люда на государственный счеть — все это явлен1я, при- 
чины коихъ можно объяснить такъ или иначе, хотя бы неза- 
висимо оть УСЛ0В1Й землепользован1я, но который, очевидно, 
свидЬтельствуютъ о развит1Н сельскаго пролетар1ата въ нан- 
бол^Ье благодатныхъ по качеству почвы частяхъ Росс1и, на- 
ходящихся, однако, въ услов1яхъ наимен^Ье устойчиваго земле- 
владЪн1я. 

Быть можетъ, дароваше сельскому люду устойчивыхъ 
правъ на обрабатываемую землю быстро повысить ея произво- 
дительность и удержитъ на земл^Ь гораздо бол^Ье населен1я, 
ч^мъ это достигается м-рами стЬсшггельнаго характера. Ко- 
нечно, это — область предположен1Й, построенныхъ на истори- 
ческомъ опытЬ западно-европейскихъ странъ, но, во всякомъ 
случае, нельзя не признать, что искусственное поддержан1в 
и даже насажден1е уравнительныхъ началъ въ течете 
42 л^Ьтъ дало результаты, совершенно не отвЪчающ1е поста- 
вленной ц1к1и. 

Въ сущности, ничто не препятствуетъ даровать крестья- 
намъ устойчивый и независимый оть М1ра права на землю; это 
является логнческимъ продо.ъ1;еп1емъ благодетельной реформы 
Императора Александра III, призпавшаго необходнмымъ огра- 
дить въ порядкЬ судебно-&дмпнистратпвномъ интересы отд^ль- 



*) Похкновъ. Труды Особ. Сов. по иасл. 9кояом. полож. цеитральяо - червами- 
17берв{й. 



пыхъ крсстьянъ отъ произвола М1ра ^); въ данномъ случаЬ ин- 
тересы получать правовое основан1е, п, .сл1цовательно, охрана 
пхъ въ установленномъ этоВ реформой порядкЬ будетъ еще 
бол^Ье усп'Ьшна. 

Прёпятств1Й къ прпзнан1Ю этпхъ правь не можетъ быть 
въ томъ смысле, что этимъ нарушаются права другпхъ клас- 
совъ населен1я, какъ то им^Ьло иЪсто при освоболцен1п 
крестьянскихъ земель отъ феодальной зависимости на запад-Ь. 
Поэтому препятств1я могутъ быть исключительно лринцип1аль- 
наго характера, разсмотрЪн1ю копхъ п пришлось посвятить зна- 
чительную часть настоящаго изложен1я. Конечно, было бы не- 
простительною самонад^Ьянностью думать, чт9 н^^которое факти- 
ческое освЬщен1е, которое возможно было дать по раэснатри- 
ваемому вопросу на основан1н оффищальныхъ свЪдЬн1Й, дан- 
ныхъ земско-статистпческихъ обслЬдован1& и литературы, мо- 
жетъ служить достаточнымъ противов1комъ выводамъ, построен- 
нымъ на строго умозрительныхъ основан1яхъ. Даже сотни то- 
мовъ вЪрн^Ьйшаго статистическаго матер1ала, свидЪтельствующ1е 
противъ зтпхъ выводовъ, могли бы оказаться недостаточными, 
лбо общественное нн^Ьн1е болЪе склонно къ изящнымъ логи- 
ческимъ построен1ямъ, ч-Ьмъ къ обременительному для внима- 
Н1я мелочному воспроизведенш действительности; поэтому то 
призраки, созданные отвлеченной мыслью, переживали, какъ 
известно, рядъ человЬческихъ поколен1й, и въ основе распро- 
страненн'Ьйшпхъ уб^Ьжден^й лежали нередко «слова... слова.'..». 
Такъ было во времена Гамлета, такъ было и позже. 

Наиболее сильное впечатл*н1е въ области земельной по- 
литики производили слова < преду прежденхе пролетар1ата», и 
этимъ словамъ русское крестьянство обязано той неустойчи- 
востью земельныхъ правъ, которая исключаеть возможность 
хозяйственной самод1^ятельностп п открыв{1етъ шпрок1й про- 
сторъ для ц^лаго ряда отрпцательныхъ яв.1ен1Й, ослабляющпхъ 
силу и духъ народа п прпводящпхъ его, хотя и къ постепен- 
ной, но за то массовой пролетарпзащп. 



*) Въ сужде1111хъ Государственнаго Совета по поводу эакова 12 1|>ля 1889 г. 
прямо говорится об1> .ПВТ0Я0М1Н м1ра*'. 
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По этому поводу нельзя не вспоми1Ггь, что 125 л1^тъ тому 
пазадъ Франщя жила въ де|)ев11яхъ и занималась зсмлсд1к11ем ь, 
городское населен1е составляло незначительный процентъ и о 
пролетар1ат1Ь въ современномъ его значеи1п ив было рЬчи, но 
за каретой Артура Юнга б*и;ала, при проЪ1дЪ его чрезъ каждое 
свлен1е, толпа голоднаго сельскаго люда, умолявшая о мплостын^Ь. 

^отъ сельск1й пролетар1атъ, какъ показала исгор1я нно- 
гихъ странъ, гораздо серьезн^Ье пролетар1ата городского. По- 
сл^кдн1Й — отбросы народа, первый — самъ народъ. 

Въ заключен1е всего из.10женнаго о правЬ крестьяиъ на I 
обрабатываемую ими землю необходимо, хотя бы вкратцЪ, оста- ' 
повиться на вопросе о последств1яхъ проектнруемаго владЬн1я 
на правЬ личной собственности. Выше приведены были сооб- 
ражен1я и цифровыя данный, 'указывающ1я, что крестьянская 
земельная собственность, по самой природ^Ь своей, не подвер- 
жена мобилизащи и переходу въ капиталистическ1я руки. Однако, 
раэсмотр^^нный въ своемъ м'ЬстЬ законъ 14 Декабря 1893 г., 
прекративш1Й возможность выкупа земли изъ состава общин- 
наго надела, установилъ вм^ЬстЬ съ т^кмъ ограничен1Я въ отно- 
шен1и выкупленныхъ уже въ подворную собственность участ- 
ковъ съ цЬлью предупредить переходъ ихъ въ не-крестьянск1я 
руки. Поэтому въ настоящее время выкупленная въ подворную 
собственность земля можеть быть отчуждаема только лицамъ 
сприписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ обще- 
ствамъ», залогъ ея частнымъ лицамъ и частнымъ учрежден1ямъ 
воспрещенъ, и на нее не можетъ быть обращено взыскаи1я но 
какимъ бы то ни было обязате.'1Ьствамъ ')• 

По поводу перваго услов1я, а именно допустимости отчу- 
жден1я выкупленной земли только лицамъ «приппсаннымъ или 



*) Ст. 19 Общ. Пол. над. 1902 г. 

Участки яад-П.1ЫоЛ земли. пр1обр11теняие отд^тьяымя крестьянами яли со- 
стоящ1е въ подворво-яасл11дствеяиомъ ихъ полыюваши, мо^ть быть отчуждаемы .. . 
только лицамъ прпписанвымъ или приписывающимся къ сельскимъ обществамъ. 

Ст. 20 Общ. Пи.10Ж. язд. 1902 г. 

Крегтьяяскимъ обществамъ и отхЬльпымъ крестьяиамъ воспрещается отдавать 
яад^ьяыя земли въ эядогъ частнымъ лицамъ и частнымъ учрижден1ямъ, хотя бы 
выкупная свуда по снмъ эемлямъ и бы.ла погашена. Обрашев1е взыская1Я на озна- 
ченный земли по р'Ьшен1ямъ судебныхъ м-Ьстъ и продажа ояыхъ на осяовав1и та- 
кихъ р^шен1й... не допускается. 
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приписывающимся къ сельскимъ обществамъ», т. е. крестья- 
намъ и м^щанамъ, необходимо указать, что, въ силу другпхъ 
)'законен1Й, язь состава сельскихъ обществъ исключаются кре- 
стьяне, получивш1е известное образован1е, награжденные ио- 
четнымъ граадаиствомъ, поступивш1в на службу (до фельдше- 
ровъ и почтальоновъ включительно); вм*стЬ съ тЬмъ, согласно 
неоднократныхъ разъяснен1Й Сената, вс* эти лица, также какь 
и перешедш1я въдрупя сослов1я, теряютъ право не только на 
общинный надЬлъ, но даже и на невыкупленную подворную 
землю. 

Следовательно, мало-мальски культурный элементъ не до- 
пускается въ сельскую среду, а если онъ образовался въ ея 
составь, то немедленно изъемлется. Порядокъ этотъ заслужи- 
валъ бы полнаго сочувств1я, если бы вредъ огь такого эле- 
мента перев4шивалъ .приносимую имъ пользу. 

Для возможной оценки подобнаго предположен1я сл1^уегь 
напомнить, что Высочайше утвераденнымъ положен1емъ Глав- 
наго Комитета объ устройств* сельскаго состоян1я отъ 14 1юня 
1871 г. бы.10 опред'ктено: «усадебные участки, обстроенные во- 
дворившимися въ селеюяхъ государственныхъ крестьянъ куп- 
цами, м*щанами и лицами другихъ С0СЛ0В1Й— оставить въполь- 
зован1и спхъ людей на прежнихъ основан1яхъ». «Признавая 
необходимымъ принять м*ры къ ограяцен1ю интересовъ озна- 
ченныхъ разночпнцевъ», Главный Комитеть находплъ, что это 
«одинаково необходимо, какъ въ видахъ строгой справедливости, 
такь и для пользы самихъ крестьянъ, въ селенхяхъ которыхъ 
люди этп составляюгь торговый и промышленный классъ». 

Земско-статистическое обслЬдован1е, указывая, что «во мно- 
гихъ мЬстностяхъ наблюдается присутств1е немалаго числа по- 
стороннихъ владЬльцевъ усадебныхъ м*стъ», частью устроен- 
ныхъ приведеннымъ закономъ, а частью не легализирован- 
ныхъ О, совершенно не отм*чаетъ вреднаго хозяйственнаго 
ВЛ1ЯН1Я этпхъ разночинцевъ. Эксплоатац1Я маломощныхъ кре- 
стьянъ, скоплсн1е ихъ над*ловъ въ одн*хъ рукахъ путемъ 
арендован1я или при помощи м1рского приговора— все этс д*ло 



*) Птогя эююм. иасд. Роесш, стр. 479. 
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рукъ тЬхъ же крестьянъ общпнниковъ, хищнпчесше инстинкты 
коихъ находятъ благопрЫтную почву въуслов1яхъ уравнптель- 
наго землепользован1я, если тслько М1ръ недостаточно спленъ 
или безкорыстенъ для про1йвод'Ьйств1я такимъ инстинктамъ. Выше 
уже было сказано, что въ этихъ случаяхъ м^ро^^ р^шаютъ 
дЬла на сходЬ по своему усмотрЪшю. 

Губерисшя Сов*щан1я, указывая на многочисленные слу- 
чаи скоплен1я ницгЬловъ въ рукахъ отдЬльныхъ крестьянъ- 
общииниковъ, имЪющихъ вл1ян1е на М1ръ, вмЪстЬ съ т*мъ не 
дають никакихъ данныхъ для вывода, что и посторонн1я лица 
въ этомъ повинны. Напротивъ того, некоторый Сов*щан1я при- 
знаютъ, что ст*снен1е крестьянъ, въ смысл* воспрещен1я сдачи 
надЬльной землп въ аренду постороннимъ лицамъ, понизило бы 
арендную плату и послужило бы къ прямой выгод* м1ро*довъ, 
устранивъ всякую съ ними конкурренщю и окончательно под- 
чинивъ имъ мен*е устойчивыхъ въ хозяйственномъ отношенш 
однообщественниковъ 0. 

Но кром* вреда хозяйственнаго, можетъ быть и вредъ нрав- 
ственный, весьма нежелательный съ точки зр*н1я государствен- 
наго порядка. Въ этой постановк* вопросъ является настолько 
серьезнымъ, что, если бы можно было указать хотя на единич- 
ные случаи волнен1Й въ сельской сред*, вызванныхъ злонам*- 
ренной д*ятельностью т*хъ постороннихъ лицъ, который со- 
ставляли въ деревн* не случайный элементъ, а были тамъ зе- 
мельными собственниками, то и этого было бы, пожалуй, до- 
статочно, чтобы отказаться отъ м*ры, могущей, хотя бы и въ 
р*дкихъ случаяхъ, принесть столь серьезный вредъ населеизю. 
Однако же, при услов1и влад*н1я землей на прав* личной соб- 
ственностп, можно ожидать, что наше крестьянство будетъ столь 
же устойчиво въ отношенш гражданскаго порядка, какъ и въ 
западно -европейскихъ странахъ: упорно трудясь на «в*чной 
земл*», оно точно также будетъ «приводить въ отчаян1е своей 
пассивностью». 

Обращаясь къ другой сторон* вопроса, а именно къ польз* 
культурнаго элемента для крестьянской среды, достаточно ука- 



') Смдъ аякдюче!!! Губ. Сов., т. 1П, стр. 464, 400, 497, 505. 
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затЬу что существующШ нын^Ь порядокъ д^лаетъ крайне за- 
труднитвльнымъ, а иногда н невозножнымъ, зах^щснЁе должно- 
стей сельскаго общественнаго управлен1я нало-мальски при- 
годныуп для сего лпцаыи. Неудовлетворительность личнаго со- 
става этого управлешя, зависимость отъ писарей, которые сани 
иногда полуграмотны, проистекающ1я отсюда злоупотреблен1я, 
постояиныя растраты мхрскихъ суымъ и т. д. — все это обще- 
изв^Ьстно, подтверждается .заключен1ями Губернскихъ Сов^Ьща- 
Н1Й, повторяется постоянно въ литературе и въ письмахъ 
крестьянъ, понЪщенныхъ въ «Сельскомъ В^стникЪ». 

Кроне пользы въ указаннонъ направленш, посторонн1я 
лица составить серьезный противов^съ кулакамъ и нЕроЬдамъ, 
которые могуть иначе совершенно закабалить, по мнен1ю Гу- 
бернскихъ Совещан1Й, маломощныхъ крестьянъ. Засимъ мно- 
пя друг1я положительный стороны вл1ян1я культурнаго слоя, 
не оторваннаго притонъ отъ земли, общеизвестны и не требуютъ 
объяснен1Й. 

Наряду съ этимъ ожидать сколько-нибудь значительнаго 
проникновешя этого элемента въ сельскую среду едва ли воз- 
можно: современный услов1я крестьянской жизни таковы, что, 
если кто и будетъ идти въ деревню, то только тЬ же крестьяне, 
добнвииеся почетнаго гражданства, получивш1е образоваи1е или 
скопившхе кой-каБ1я деньги въ городе; стремлен1е къ возвра- 
щенш этихъ лицъ на землю, особенно подъ старость, не- 
сомненно существуетъ, какъ это видно изъ относящихся до 
сего решенхй Сената, а также неоднократныхъ разъяснен1Й 
«Сельскаго Вестника» по запросамъ такихъ лпцъ; какъ реше- 
Н1Я Сената, такъ и ответы названной газеты заключаютъ кате- 
горическое указаше на несбыточность подобныхъ мечтан1Й, въ 
виду потери всякихъ правъ на надельную землю, даже подвор- 
ную, если она не выкуплена; встречаются, между прочимъ, 
предупрежден1я подписчиковъ-крестьянъ объ опасности пере- 
хода въ почтальоны, ибо этимъ актомъ честолюбхя какъ бы 
сжигаются все корабли^). 

Во всякомъ случае, едва ли есть основаше ожидать сколько- 
нибудь заметпаго уменьшен1я надельнаго фонда крестьян!,, 

*) Сельсшй ВЬсттокъ 18М г. № 42. 



^ 



вследств1е допущен1я въ ихъ среду, въ качестве земельныхъ 
собственнпковъ, лицъ друтихъ сослов1Й. Приведенным въ своемъ 
месте данный и цифры свидетельствують, насколько крепко 
держится крестьянпнъ своей «вечной земли», и потому мояшо 
съ уверенностью думать, что не только посторонн1я лица, но 
даже и присущ1е ныне крестьянской среде кулачесше типы, 
столь успешно расцветающхе въ услов1яхъ безправнаго земле- 
пользован1я, встретить, при устойчпвомъ владен1и, весьма серьез- 
ное препятств1е въ деле эксплоатащи своего ближняго и обрат 
тятся къ эксплоатащи своей земли: при настоящихъ услов1ЯХъ 
это не можеть быть выгодно, и м1роеды предпочитають «вы- 
мывать» арендуемые у однообщественниковъ наделы. 

За всемъ темъ, если не доверять указаннымъ выше дан- ягм!^!' 
нымъ, свидетельствуюпц1мъ объ устойчивости крестьянской зе- 
мельной собственности, то вся задача должна быть, повиди- 
мому, сведена къ тому, чтобы предупредить сосредоточен1е на- 
дельной земли въ одпехъ рукахъ, чьи бы они ни были. Для 
государства важно, чтобы известный земельный фондъ нахо- 
дился въ собственности .населенхя, лично прилагающаго свой 
трудъ къ земле, независимо отъ того, будетъ ли это «окон- 
ЧИВШ1Й курсъ наукъ въ некоторыхъ заведен1яхъ», или совер- 
шенно не начинавши онаго. Эти мелше собственники, лично 
трудящ1еся на земле, и составляють здоровую основу государ- 
ственнаго организма, — «корни его питающхе». Между темъ, уста- 
новленный действующими законами стеснен1Я, имеющ1я въ виду 
предупредить мобилизащю выкупленной недельной земли, ни- 
сколько не огранпчиваютъ права каждаго, кто значится по доку- 
менту крестьяниномъ. Поэтому кулаки и м1роеды имеють полную 
возможность создавать латпфунд1и]изъ надельной земли, если бы 
владельцы ея оказа.1нсь достаточно къ тому податливы. Вместе съ 
тЬмъ покупная спла такихъ крестьянъ обыкновенно выше, чемъ, 
напр., у сельскаго учителя, «удостоеннаго почетнаго гражданства 
за 12летъ службы», и даже у тбхъ, кто «пр1обрелъ университет- 
скую и академическую степень» и потому исключается изъ окледа. 
Помимо всякихъ учебныхъ и ученыхъ степеней, указанные 
выше крестьяне настолько успешно ведутъ свои дела, что не 
затрудняются, какъ известно, скупать дворянск1Я имен1я и даже 



возводить— сами или въ слЪдующеиъ поколЪнш— дворцы, но- 
сомнЪнно украшаюпце тотъ городъ, куда они лерсносятъ свою 
дЬательность. 

Поэтому, если предупреждать сосредоточен1е крестьинскоП 
надЬльной земли, то соотвЪтственныя м^Ьры одинаково должны 
быть распространены кахъ на лицъ не-крестьянскаго сослов1я, 
тавъ и на самигь крестьянъ. 

Задача, следовательно, заключается въ тоиъ, чтобы уста- 
новить норму сосредоточен1я, отв:Ьчающуя> услов1ямъ хозяйства, 
которое ведется съ приложен1емъ къ землЪ личнаго труда вла* 
д'Ьльца и его семьи. Признавъ засимъ нед^кйствительность вся- 
кихъ едЪлокъ, направленныхъ къ пр1обр&тенш надельной земли 
сверхъ этой нормы, можно было бы, для предупрея;ден1я обхода 
такого закона, заинтересовать въ наблюден1и за его исполне- 
Н1емъ сельск1я общества, передавая въ ихъ распоряжен1е не- 
законно пр1обр&тенные излишки земли, и вмЪстЬ съ тФмъ едЪ- 
лать ответственной въ гражданскомъ порядке осведомленную 
сторону незаконной сделки, т. е. пр1обр*тателя, лишпвъ его 
права иска о воггЛщднш стоимости этой земли. 

Такая мера публичнаго права, вероятно, достигнетъ цели: 
едва ли найдутся охотники создавать столь неустойчивыя ла- 
тифунд1и изъ крестьянской надельной земли. Необходимо, од- 
нако, повторить, что эта мера намечается только на случай 
неуверенности въ устойчивости крестьянской земельной соб- 
ственности, къ чему до настояшаго времени нетъ основан1й. 

Что касается самой нормы, то, конечно, можно было бы 
задаться желан1емъ установить ее для каждой отдельной мест^ 
ности въ соответств1П съ детальными кадастровыми данными, 
въ результате чего получить тысячи цпфръ; вместо этого можно 
воспользоваться высшими и указными размерами крестьянскаго 
надела, установленнаго для разныхъ местностей Положен1емъ 
19 Февраля 1861 г. Едва ли, однако, необходимо вносить при 
разрешеши этпхъ вопросовъ особую пестроту предельныхъ раэ- 
меровъ сосредоточен1Я. Во-первыхъ, это вызоветъ случаи добро- 
совестнаго нарушен1я закона, а во-вторыхъ, норма, установлен- 
ная по услов1Ямъ экстенспвиаго хозяйства, едва ли особенно 
вредно отразится, если ее применить къ местности съ интеи- 



сивнымъ хозяПствомъ: латнфунд1Й, благодаря этому, конечно, 
не образуется, вся разница въ томъ, что земля будетъ обраба- 
тываться не только силами семьи, но и несколькими работни- 
ками; хозяйственный абсентеизмъ на хуторе въ 20—26 деся- 
тинъ, конечно, немыслимъ; наконецъ, такая собственность, какъ 
локазываетъ приведенный въ своемъ месге^ примеръ изъ исто- 
р1и крестьянскаго землевладен1я въ Пруссш, имеегь неуклон- 
ное стремлен1е къ обращен1ю въ мелкую, чтб и совершится 
въ первомъ же поколен1и. По всемъ этимъ соображен1Ямъ одна 
общая норма едва ли не предпочтительнее. Имея въ виду, что 
среднее число душъ муясского пола въ крестьянской семье 
равняется тремъ, четыремъ и взявъ указной над^Ьлъ въ 6 де- 
сятииъ 1,200 саж. '), можно определить норму сосредоточен1я 
въ однехъ рукахъ въ 25 десятинъ. 

Обращаясь къ прочимъ условЫмъ, установленнымъ дей- 9и1гъ м 
ствующими законами въ целяхъ предупрежден1я мобилизаши **" 
выкупленной въ собственность недельной земли, а именно, — къ 
освобождешю последней оть всякихъ частныхъ взыскан1Й, а 
равно воспрещен1Ю ея залога, необходимо заметить, что этимъ 
лутемъ крестьяне охраняются отъ такой потери надельнаго 
имущества, которая не имеетъ ничего общаго съ созиатель- 
нымъ оть него отказомъ, но является весьма часто результяг 
томъ эксплоатащи, усп1^шно пользующейся, при отсутств1и до- 
ступнаго кредита, неблагопр1ятными случайностями въ хозяй- 
стве мелкаго собственника. 

мера эта имеетъ несомненное значен1е, въ виду приве- 
денныхъ въ своемъ месте данныхъ, указывающихъ, что, до 
изданщ сего закона, некоторая часть выкупленной въ собствен- 
ность земли, весьма впрочемъ незначительная, подверглась 
публичной продаже за долш. Равнымъ образомъ, полезное зна- 
чен1е этой меры удостоверено многолетнимъ действхемъ въ 
отдельныхъ штатахъ Северной Америки законовъ о гомсте- 
дахъ *). Можно, однако, пожалеть, что мера эта не связана у 
насъ съ организащей правптельственнаго кредита подъ залогъ 
надельиыхъ земель. По этому поводу нельзя не заметить, что 

■) Выше 9ТОГ0 размера— Т0.1ЫС0 въ 5 востопаыхъ у-^дяхъ. 

•) ЗяЕовы эти вм^ють, гь сущюстп, въ виду охраву среднее собетвеовостн. 



практика гминныхъ кассъ въ Царств^Ь Польскомъ п Крсстьян- 
скаго Банка въ коренной Росс1п свпд^Ьтельствуетъ, что крестья- 
нннъ является весьма исправнымъ плательщикомъ долга, обез- 
печеннаго землей, состоящей ль личной собственности ^). То же 
констатируется въ Западной Европ^Ь, какъ это видно изъ сл^Ь- 
дуюпщхъ словъ. сД^ЬЙствительно, статистика подтверждаеть, 
что обременен1е кредитомъ значительнее въ мелкихъ владб- 
Н1яхъ, чАмъ въ большихъ. Но для мелкаго землевладельца 
капитальная доходность имен1я не представляеть преимуще- 
ственнаго интереса. Онъ покупаетъ землю^ главнымъ образомъ 
для того, чтобы иметь возможность применять къ ней свой 
тртжъ, и воть почему' мелк1е землевладельцы быстрее другихъ 
погашають долги, какь это доказываетъ тогь фактъ, что про- 
дажа мелкихъ имен1Й за долги относительно менее значительна, 
темъ продажа среднихъ и большихъ именШ. На основан1и 
статистическихъ данныхъ можно утверждать, что экспропр1а- 
щя за долги случается тбмъ реже, чемъ более, въ качестве 
источника доходности, привходить собственный трудъ земле- 
владельца» '). 

Конечно, правительственный кредитъ подъ участки земли, 
состояпце изъ мелкихъ разбросанныхъ полосъ, не нанесенныхъ 
на планъ и не имеющихъ даже твердыхъ гр&ницъ въ натуре, 
невозможенъ. Но въ отношен1и техъ крестьянъ собствен- 
ииковъ, которые выделили свои земли въ обрубные участки, 
подобная помощь, повидимому, допустима какъ съ точки зре- 
Н1я государственной, такъ и чисто кредитной. Вместе съ темъ 
это поощряло бы собственниковъ кь разверстан]ю черезполо- 
сицы н къ разселен1ю въ односелья. 

Соответственно изложенному, не с.1едуетъ ли определить: 

1) Вынидшг$ изъ сельскихъ общеспт крестьяне, еъ тот ниа^ь 
п перечисленные еь друНя еослое1я, сохраняютъ принадлежащая 
нмь права па усадебную и под&орную землю какъ шкуменную^ 
шшжъ и шенкупленную, 9уп01емъ обязываются отбывать вС9Ь по- 



*) НткмпскШ. Земля, общвяа ■ трудъ, стр. 31—40. 

^ Ермтио (цятярумся по Терверу. Государство я 3«мдвядАдЪя1е, т. I, стр. 
157, 158). 



вынностн еосударственныя, земск*я п М1рск1я, падающ1я па ты 
земли ^). 

2) Право пр{о((р9ьтеюя усадеФюИ п подворной надриьной земли 
принадлеж9ппъ вС9ьмъ коренным рускнмъ подданнымъ, сь трьмъ 
о^аниченгемъ, что въ собственности одною лнца не можешь со- 
стоять свыше 25 десяттнъ изъ надпла одного сельскаео общества. 
Въ случать прюбргьтепЫ свыше этою размпра путемъ дарствен- 
нымъ или насл^ьдственнымъ, собственнике обязанъ продать изли- 
шекъ въ двухгодичный срокъ. Въ случать прМ!рптен1я инымъ спо- 
собомъ, всятя сдрьлкн по переходу правь признаются нвд1ьйствИ' 
тельными въ отношены всею пространства земли сверхъ указанной 
выше нормы; излишекъ зтотъ передаете^ безвозмездно ввраспаря- 
жеШе сельскою оби^тва, причемъ исковыхъ правь о возмгьщвкШ 
стоимости этой земли не возникаешь. 

8) Еадлльная земля^ какь состоящая во владрьти крвсшьякь, 
такъ и перешедшая въ поетороин1я руки, изъемлется ошъ всякихъ 
взыскали по обязательсшвамь влад9ь.пцевь къ частнымь лицамь 
и,ш частнымь учрйжден1ямь. 

Наряду ел зтимь^ не слпдуетъли установить порядокъ вы- 
дачи правительственныхь ссудь подъ залол подворныхъ и пришомь 
выд^ьленныхъ въ обрубные участки надгьльныхъ земель. 

Изъ всего изложеннаго въ настоящеиъ отделе видно, что 
имущественный и обязательственный права крестьянъ, относя- 
пцяся къ надельной недвижимости, настолько стеснены за- 
коноиъ, а главное его толкован1емъ, что, если бы кто изъ 
крестьянъ, при увольнен1и своемъ изъ общества, возымелъ 
желан1е въ точности выполнить все требуемое, то онъ могъ бы 
выйти не иначе, какь совершенно нищимъ. 

Однако, кроме зтихъ стеснен1Й къ выходу, имеются еще 
и друпя. Разсмотрен1е ихъ не заиметь, впрочемъ, много вре- 



■) Въ отяошея1П выкупяеяяой яъ нодяоряую собстявяяостъ ммяя порядояъ 
этотъ устАВОЯЛенъ ВысочАйшя пмрждеяяымъ 1в Яяяаря 1М0 г. Положеяммъ Гяяя- 
яяго Комятетя объ устроЯетгЯ свяьсяяго состояяея: 

Земля, выяуяяеяяая яяъ общяяяяго яяд1яя яъ отд^яъяую собстявяяостъ, ряяяо 
яяяъ нодяоряый учястокъ, но яоему погяшеяя яияупяая ссудя, остяются яъ собетяяя- 
яоетя яхъ яляд%1ъцеяъ яяяъ яря пвретесявя1я яхъ яъ друпя общестяя, тякъ няоед^ 
переходя яъ другое соедоя1е; оо яляд%я10 ятямн аемляхя, собетяеяяняя яхъ, хотя бм 
перешедш1е яъ другое соеяоя1е, обяаяяы отбыяятъ м1рсяи, деяежяия я яятуряжьяыя 
пояявяостя, отбыяяемыя прочямя чдевямн общестяя. 



меня, ибо они не связаны съ какими-либо прцнцпп1альныхи 
взглядами, требующими возможнаго осв^Ьщен1я фактической 
стороны вопроса. 

Для увольнен1я изъ обществъ требуется, независимо испол- 
нен1я всего указаннаго въ настоящемъ (Утд^А, соблюден10 сдЬ- 
дующихъ УСЛ0В1Й (ст. 206 Общ. Пол. И9Д. 1902 г.). 

а) € Чтобы на семейств^к увольняемаго не было никакихъ 
казенныхъ, ' земскихъ и М1рскихъ недоимокъ, и чтобы, притомъ, 
окладные сборы были уплачены имъ по 1 Января сл^^дую- 
щаго года». 

б) «Чтобы на увольняемомъ не было безспорныхъ част- 
ныхъ взыскан1й и обязательствъ, продъявленныхъ волостному 
управлешю». 

в) «Чтобы увольняемый не состоялъ подъ судомъ и слЪд- 
ств1емъ>. 

г) «Чтобы родители увольняемаго были согласны науволь- 
неше». 

д) «Чтобы остаюпцеся въ обществе, въ семействЪ уволь- 
няемаго крестьянина малолЪтн1я и друпя лица, неспособный 
къ работе, были обезпечены въ рвоемъ содержан1и>. 

е) «Чтобы желаюпцй получить увольнен1е представплъ 
пр1емный приговоръ отьтого общества, куда онъ переходить». 

ВсЪ эти УСЛ0В1Я одинаково относятся ко всЪмъ крестья- 
намъ — общинникамъ я^ подворнымъ влад^Ьльцамъ, — прп томъ 
независимо отъ влад:Ьн1я землей, связанной выкупнымъ дол- 
гомъ пли свободной отъ него. Впрочемъ, при общпнномъ земле- 
пользован1и установлено дополн1ггельное ограничен1е, а именно: 
«изъ крестьянскаго общества, на которомъ числится недоимка 
по выкупнымъ платежамъ или казеннымъ сборамъ, никто не 
можетъ быть уволенъ безъ предварительнаго на то соглас1я 
Губернскаго Прпсутств1я» (ст. 127 По.юж. Вык. пзд. 1902 г.). 
Это посл1Ьднее требоваше. по си.тЬ Высочайшаго повел^Ьн1Я 
оть 12 Марта 1903 г. объ отмЪнЪ круговой поруки, надлежпть, 
повпдимому, считать потерявшпмъ силу. 

Обращаясь къ первому изъ перечисленныхъ выше шести 
условШ, нельзя не высказать предположен1я, что при суще- 
ствующей нынЪ податной организащи особыхъ затруднен1Й къ 



переводу и взыскашю недоимокъ по иЪсту новаго жительства, 
казалось бы, не встречается. 

Но такъ какъ подать лежить въ настоящее время только 
на землЪ, а не на лицЬ, то не слЪдуеть ли пойти и дадЪе, а 
именно переводить всЪ недоимки на отвЪтственность пр1обрЪв- 
шаго надЬлъ, давъ для ихъ погашен1я некоторый льготный 
срокъ. Конечно, можно было бы производить взыскан1е прп 
совершеши сдЬлокъ о передач'Ь земли, но едва ли это не по- 
дастъ поводъ къ уклонен1ю отъ самаго совершен1я сд1Ьлокъ 
въ томъ порядкЪ, который наиЪченъ съ ц1и[ью создать посте- 
пенно вполн^Ь устойчивый правовыя основан1я вдадЪн1я землей. 
Но, и помимо этого, было бы весьма желательно допустить 
указанную мЪру въ тЬхъ видахъ, чтобы облегчить этимъ*пр1о- 
брЪтеше земли болЪе пуяц^ающимися крестьянами. Земско-ста- 
тистическое обсл^^ован^е указываетъ, что въ настоящее время 
въ крестьянской средЬ запасъ денегъ настолько иезначителенъ, 
что даже средне-состоятельные крестьяне реализують сумму, 
необходимую для покупки земли отъ выходящаго изъ общества 
крестьянина, распродавая какъ хозяйственный инвентарь до 
посл^^ей скотины включительно, такъ и предметы домаогаяго 
обихода: платье, бабьи платки и всякое ихъ имущество, тща- 
тельно хранимое обыкновенно въ сундукахъ, продается безъ 
колебан1Й. Но, конечно, всего этого бываегь недостаточно и 
приходится прибегать къ ростовщикамъ. Интересенъ въ этомъ 
отношеши сл^Ьдующ1Й фактъ: земское обсл^Ьдован1е Полтавской 
губерши, указывая на содЬйств1е ростовщиковъ города Гра- 
дпжска, взимающихъ оть 16 до 40% годовыхъ и отм^Ьчая отя- 
готительность такого кредита, вм1ЬстЬ съ тЬмъ приводить случай, 
когда земск1й начальникъ и членъ губернской земской управы 
посюду искали для крестьянъ денегъ, но такъ и не могли найти, 
всл^кдств1е чего малоземельнымъ крестьянамъ не удалось пр!- 
обрЪсти земли своихъ выселившихся односельцевъ. Очевидно, 
при сущсствующихъ услов1яхъ, когда кредпть обезпеченъ только 
трудомъ крестьянина, никто, кромЪ градпжскнхъ ростовщиковъ, 
не решается ссудить крестьянъ деньгами, и можно лишь уди- 
вляться, что годовой процентъ не превышаеть сорока, тЬмъ бол^е, 
что погашен1С производится «даже не рублями, акоп1^йками» посл^Ь 



всевозхожныхъ прижимокъ и надо^Ьдап!!! кредитора ^). Изъ этого 
примера можно заключить, что, если бы такихъ ростовщиковъ 
было болЪе, то крестьяне, желаюпце купить землю, только 
выиграли бы. 

Во всякомъ случать, нам'Ьчениыя въ своемъ ы±стк м^Ьры, 
лишаюпця М1ръ возможности взимать обременительную пошлину 
за переходъ имущества въ соединен1и съ услов1емъ перевода 
недоимокъ на покупателя и некоторой льготы въ игь пога- 
шен1и — окажуть изв^кстную помощь менЪе состоятельнымъ кре- 
стьянамъ, уменьшивъ количество денегъ, необходимое для по- 
купки земли. 

Второе изъ перечисленныхъ уолов1Й заключается въ томъ, 
чтобы на увольняемомъ не было безспорныхъ частныхъ взы- 
сканИ. Между тЬмъ, какъ изв^Ьстно, частное взыскан1е не мо- 
жеть быть обращено на надЬльную землю, хотя бы и выку- 
пленную; засимъ, согласно другихъ узаконен1Й, оно не можеть 
быть обращено на постройки, находянцяся на надЪльной земл^к^ 
на рабоч1Й и вообще домашн1Й скотъ, необходимый для поле- 
выхъ работъ, а также «на всЪ предметы движимаго имущества, 
необходимые для уплаты годового оклада податей и содержан1Я 
семейства ответчика, какъ-то: ежедневная одежда, домашняя 
утварь, землед%льческ1я оруд1Я, семена для засЬва и съ'Ьстные 
припасы, необходимые для пропитан1я» '). Следовательно, для' 
богатаго крестьянина, у котораго имеется что-либо сверхъ этого 
перечня, разсматрпваемое услов1е увольнен1я не пм^Ьетъ зна- 
чен1я, для большинства же крестьянъ, у которыхъ только и 
имеются перечисленные предметы хозяйственнаго п домашняго 
обихода, услов1е это устанавливаеть своего рода лишен1е сво- 
боды по вол^Ь кредитора. Не говоря уже о несоотвЪтств1и та- 
кого положен1я принципамъ современнаго гражданскаго право- 
порядка, оно не отв^чаеть п самому основан1ю обезпечен1я 
частныхъ обязательствъ крестьянъ, которое, въ виду указан- 
ныхъ огранпчсн1Й, ле:китъ въ трудЪ, а не въ имуществе кре- 



*) ИадАШв етАпепчвекАго бюро Позтамкаго земства: .Пересе1ея1я язь Пож- 
ТАВСЖОй пгбвряш-. 1900 г., стр. 339-34в, 3^-362. 

*) Ст. в Общ. Поя. яад. 1902 г., ет.ст. 384 — 107 Уст. блягоустр. хаз. сея. нзх 
1857 г. (прод. 1890 я 1891 г.г.). 



стьянина. Поэтому удерживать такого неисправнаго должника 
и препятствовать 'ИЬмъ самымъ приложен1ю его труда по сво- 
бодному выбору равносильно понижен1ю его платежеспособно- 
сти, и такой порядокъ можеть бол*е удовлетворить чувство не- 
пр1язии кред1ггора, чЪмъ обезпечить испол11ен]е обязательства. 
Поэтому, если взыскан1е не можеть быть пополнено отвЬтствен- 
ной частью имущества, то оно подлежало бы переводу по но- 
вому миксту жительства отвЬтчпка, но не должно служить пре- 
пятств1емъ къ увольнен1Ю посл^дняго изъ общества. 

Третье изъ перечисленныхъ условШ, требующее, чтобы 
увольняемый не состоялъ подъ судомъ и сл^Ьдств]емъ, не вы- 
зываеть возражен1Й. - 

• Четвертое — соглас1е на увольнеи1е родителей— разсмотрЬно 
.уже выше. При намЪченномъ имуществениоиъ полновласпи 
родителей, достаточно закрЪпляющемъ семейный союзъ, едва ли 
необходимы дальнМш1я стЬснен1я д:Ьтей, по достижен1И ими 
совершениолЫя. Изъ заключешй Губернскихъ СовЪщан1Й видно, 
что подобнаго рода стЬснен1я даютъ иногда поводъ къ злоупо- 
треблен1Ю родительской властью въ ущербъ хозяйственному 
благу д:Ьтей М- Въ отношен1п вс^Ьхъ другихъ сослов1Й таюя 
стЬснен1я не существують и, въ сущности, они противорЬчать 
ст. I Общаго Положен1я (изд. 1902 г.), указывающей, что «на 
крестьянъ распространяются обпця постановлешя законовъ 
гражданскихъ о правахъ и обязанностяхъ семейственныхъ» *). 

Пятое услов1е трёбуеть, чтобы остаюпцеся въ обществ*, 
въ семейств^Ь увольняеиаго крестьянина, иалолЪтн1я и неспо- 
собный къ работЪ лица были обезпечены въ своемъ содер- 
жан1И. При настоящемъ положен1и вещей, когда, наприм'Ьръ, 
домохозяинъ можеть безъ соглас1я своихъ братьевъ или пле- 
мянниковъ распорядиться общимъ имуществомъ и оставить 
затЬмъ этихъ родствеиниковъ на произволъ судьбы, указанное 
услов1е им1^еть н^Ькоторое значен1е. Однако же проектированный 
выше порядокъ распоряжен1я общимъ имуществомъ устанавли- 
ваеть несомн-Ьнно б5льш1я гарант1и имущественныхъ правъ 



•) Сяодъ аакл1>чея1й Губ. Соз. т. II. стр. 113. Русское Богатство 1899 г. МаП 
стр. 219-221. 

*) Сводъ эаключ. Губ. Сов. т. II, стр. 125. 
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самостоятсльныхъ соучастнпковъ общаго владЬн1Я, и, сл1Ьдова- 
тельно, требован10 объ обезпсчен1п малолЪтппхъ п неспособ- 
ныхъ къ работе членовъ сехьп можеть, при подобномъ по- 
рядке, пхАть значен1е только для тЬхъ случаевъ, когда 
отецъ илп мать пожелалп бы выМп изъ общества, бросивъ 
своигь дЬтей. Это, конечно, случаи патологичесше и едва 
ли ихъ можно предупредить какими-либо м1^рами; между тЬмъ 
послЪдн1я, по самой природЬ своей, будуть им^Ьть обпцй харак- 
теръ и соададуть, следовательно, совершенно безцЪльныя для 
большинства формальный затруднен1я. Наконецъ, последнее 
услов1е заключаетъ требоваше, чтобы увольняюпцОся предста- 
видъ пр1емный пригсворъ отъ того общества, куда переходить. 
При этомъ, однако, сдЬлано изъяпе для тЬхъ крестьянъ, кото- 
рые пр1обр6туть въ собственность внЪ М1РСК0Г0 надЬла уча- 
стокъ земли не мен^Ье установленнаго разм^кра (равный, по край- 
ней уЛрЬу двумъ душевымъ надЪламъ высшаго или указного раэ- 
мЪра, высшему пекшему участку и т. д., смотря по меЬстным1б 
положен1ямъ); зти крестьяне приписываются къ ближайшему 
оть прюбрЪтеннаго участка селен1ю, не испрашивая пр1емнаго 
приговора *)• 

Изъяпе это подлежало бы въ настоящее время распростра- 
нен1ю и на вс^Ь случая пр1обрЪтен1я въ собственность усадеб- 
ной и подворной земли изъ состава надЪла, ибо съ уничтоже- 
Н1емъ круговой поруки отпадаеть единственное основан1е, ко- 
торое могло бы оправдывать въ этпхъ случаяхъ необходимость 
испрашивать соглас1е М1ра. Конечно, прпппсанный безъ пр1ем- 
наго приговора крестьянпнъ не получаетъ никакпхъ правъ на 
учаспе въ пользован1е М1рскимп угодьями, и только оть обще- 
ства завпсптъ предоставить ему эти права. 

Что касается размера участка, дающаго права на приписку 
безъ приговора, то это условге, сохранившееся въ законЪ, 
им^кеть только историческое значен]е. Матер1алы Редакшон- 
ныхъ Коммпс10, касающ1еся увольнен1Я и пр]ема въ общества, 
совершенно ясно указываютъ, что проектированный и вошед- 
Ш1Я затЬмъ въ законъ огранпчен1я перехода крестьянъ пмЪлп, 



■) Общ. Пол. мэд. 1002 г. ст.ст. 208 п. 8, 221, 223, 229 прпх^чанЕе; Поя.- жр. 
мм. ияд. 1902 г. ет.ст. 23, 77, 106 ■ 154. 
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главнымъ образомъ, въ виду податную тяготу, о чемъ, впрочсмъ, 
уже было сказано. Вм^кстЪ съ тЬмъ значительная часть подати 
лежала въ это время на личности крестьянина и потому при- 
ходи юсь озаботиться, чтобы «никто не былъ въ избылыхъ», 
какъ говорилось въ указахъ о подушной нодати. Поэтому-то 
Редакщонныя Коммис1и признавали «возможность прекращенш 
срочно обязаинаго положен1я для отд&яьиаго крестьянина, когда 
онъ пр1обрЪтетъ се&Ь въ собственность, если и не тЬ угодья, 
который ему были предоставлены на прав& безсрочнаго поль- 
аовашя, но хотя бы и как1я-либо друпя, лишь бы опЬ обез- 
печивали исправную уплату разныхъ податей и повинностей», 
исходя изъ этихъ соображен1Й, Редакщонныя Коммис1И и уста- 
новили указанную норму, основанную «на цифрахъ высшаго и 
низшаго размера. крестьянскихъ надЬловъ въ рааличныхъ мЪст- 
иостяхъ» *). 

Въ настоящее время съ преобразовашемъ податной системы, 
всякая необходимость въ сохранен1и этого требовашя отпадаеть. 

Такимъ образомъ, перечисленный выше услов1Я увольнен1я 
изъ общества, установленный закономъ независимо отъ иму- 
ществениыхъ ограничешй, могли бы,повидимому,быть отм^Ьнены 
въ большей своей частя. Это уже сделано въ отношен1и много- 
числеинаго разряда выходящихъ изъ обществъ крестьянъ, а 
именно всЪхъ переселенцевъ, въ томъ чшслЬ и самовольныхъ: 
для перечисленш каадаго такого крестьянина требуется только 
два УСЛ0В1Я— чтобы онъ не состоялъ подъ судомъ и сл^Ьдствгемъ, 
и чтобы оставленные на родин^& малолЪтн1е и неспособные къ 
работ^Ь члены семьи были обезпечены въ своемъ содержан1И *). 

Исходя, сл*довательно, изъ вс*хъ этихъ соображен1й, не 
слЪдуеть ли опред^Ьлить 

1) 11рМ(р$Ь9Ш1ЮщН1 крестьянскую пидпльную землю т$шъ са- 
мым пргшнмсить на себя обязамсгьстбо п пспраетмь несепЫ 
бС9Ьхъ поттностсй государстипнызсь^ зежкихь н м(рамхь, нрию!- 
тающихся на эту землю, а также въ упмт/ь ваьхъ состоящнхъ 



*) Матертады Рех.Ком. т. III ко. 1,стр. 214—217. 

*) Зак. Сост. тпх 1899 г.: ст. 706 прнлож. къ прим. 2 кушкты 3 ■ б, ст. 728; 
ВыоочАйшк згтверждевпов 7 Декабря 1896 г. Поаож. Кои. Сшб. шел., дор. (Сбирпнкъ. 
791К010Н1А N распоряжеиЕА о пересеяея^и. стр. 66). 



МО ней медйнлок^ т иаишени яосмдмих» шр€досшшйлмтся »ум^г- 
.иммл^в со ^мшы прМрлшшия е/юп. 

2) Каждый крестьянина^ прйО(1рлетЯ вё собетеенносшь уса- 
д€(1ный нлн подборный участок^ ызъ состава наддЬЛыиЛ 9емм 
сллишио обы^естоа^ имлетъ праоо 1^чнслсШя кь сомц ы1щиы^ок^ 
не нснратнвал $ч^€Мнаго 11ры$овора; право это првдоставляетсл 
какл ев слуит пркбрптвтл ввмлн своМной отв выкупною дом^ 
токе и невыжунмнной^ и при томе незавнснмо отш размера пр(о- 
&рттен1я. 

8) ДрнчнслвШв къ оЛцеству ((еэв пр1емнио прнвовора н$ даете 
ннкакыхв праве помэовант л^рскими уеодълмы, и д.9Л получвтл 
втнхв правь причнсмнный обязань испросить соелас^е общества. 

4) Желающе выйти нзь сельского общества обяванв пред- 
ставить земскому начальнику (нлн соотвнтствующему должностг 
ному лицу): 

а) удостотьренге о прЫрптенгн участка земли вь томь об- 
щестть^ куда желаешь перейти, или же пр1емный приеоворь об- 
щеанва. 

б) письменно выраженное соеласге мужа— если о выходл хода- 
тайствуешь замужняя женщина. 

5) Баясдый крестьянине старте 17 л^ьть и крестьянка 
старый 21 юда^ выполнившге указанныя тре6ован1я, нмнюте право 
безпрепятственнаго выхода изь общеанва, если только не состоять 
поде судоме и сл^ьдствгеме. Лица моложе сего возраста увольняются 
не иначе коке по просъбгь родннилей, опекунове и нонечшнелей. 

6) Всякгя иныя оераиичетя кь выходу изь общества опиаь- 
няются, увольнительныя свнд9Ь9пельства и приговоры не требуются. 

Въ соотвЪтств]п со вс']^ми этими предположен1я31И надле- 
жало бы внести соотв^тствующ1Я изу'Ьнен1Я въ порядокъ выдачи 
видовъ на жительство и въ порядокъ перечислен1Я изъ одного 
оклада въ другоВ. 



Часть 1У. 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 



ПРОЕКТЪ М'ЬР0ПР1ЯПЙ КЪ ОБЛЕГЧЕНЮ КРЕСТЬЯН 
ВЫХОДА ИЗЪ ОБЩИНЫ И ИЗЪ ОБЩЕСТВА. 



IV. 
Заключен! е. 

Проектъ н'кропр1ат1й къ обдегчен1ю креетьянанъ выхода т общннн 

н яаъ общмтва. 

На основан1и всего вышеизложеннаго, пе сл^^еть ли, въ 
видахъ облегчеи1я отдЪльнымъ крестьянамъ выхода изъ общин- 
наго зехлепользован1я и изъ общества, изу1^нить въ порядкЪ 
законодательномъ существующЕЯ нынЪ стЬснптельныя услов1я 
и не слЬдуетъ ли принять въ основан1е этихъ изх^нешй ниже-' 
сл1^дующ1я положен1я: 

1. Каждому крестьянину предоставляется выходить изъ об- 
щиинаго землепользован1Я, по внесен1и причитающагося за его 
падЪлъ остатка выкупного долга; соглас1я общества, равно какъ 
и выдала выкупаемой земли къ одному мЪсту, при этомъ не 
требуется. 

2. Выкупленная изъ состава общиннаго надЬла земля со- 
ставляеть личную собственность выкупившаго, и. общество не 
пм^Ьетъ права изм'Ьнять разм^Ьръ ея или м^Ьстоположеш'е, хотя бы 
она и не была выделена изъ общпннаго надЬла. 

3. При желан1и выкупившаго над^Ьлъ выделить причитаю- 
щуюся ему часть изъ отд^льныхъ угод1Й общиннаго пользова- 
Н1я илп уменьшить черезполосность своей пахатной земли, — 
общество обязывается, не позже какъ при первоиъ общемъ 
перед^л^Ь или общей переверстке, произвести требуемый от- 
водъ въ возможно меньшсмъ чпслЪ отдЪльныхъ участковъ, по 
соглашен]ю о семъ съ выкуппвшпмъ, при чемъ послЪдн1Й со- 
храняетъ право участ1Я въ общннномъ пользован1п тЪми угодь- 
ями, изъ коихъ выд^Ьла ему не произведено, если только от- 
казъ отъ этого права не будетъ возмЪщспъ обществомъ за счел 
другпхъ угод1Й. 
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4. На обязанность крсстьянскпхъ у<1рс:1асн111 возлагается: 
сод1>Пств1е выктппвшпмъ свою землю крсстышамъ къ полюбов- 
ному ся выдклу изъ состава общнинаго над-кла и разрЪшен1в по 
(*.ущсству вгЬхъ споровъ п нодоразум'Ьн1П объ услов1яхъ выд1>ла. 

5. Если общество не придеть къ соглашсп1Ю съ выку- 
ппвшпмъ землю объ услов1яхъ выд1к1а п не пропзведетъ тако- 
вого при первомъ общемъ передЪлЪ плп-персверсткЪ, то, въ 
случа'Ь желан1я выкуппвшаго сдать всю свою землю плн часть 
ея въ общество, посл^Ьднее обязано возмЪсттгь стоимость такс- 
воП по оцЪнкЬ, определяемой 1срестьянскпми учрежден1амн соот- 
ветственно деПствптельноП (а не выкупной) стоимости земли; 

6. Определенная крестьянскими учрежден1ями сумма воз- 
награя^ден^я за передаваемый въ общество выкупленный на- 
д1>.1ъ взыскивается въ течен1е трехъ л^тъ, после ея присужде* 
Н1я, порядкомъ, установленнымъ для взиман1я окладныхъ сбо- 
1ювъ, после чего она выдается по принадлежности, а наделъ 
переходить въ распоряже1пе общества. 

7. Если одна четверть пользующихся общинной полевой 
землей крестьянъ, а въ большпхъ обществахъ— не менее 25 
крестьянъ (см. ст. 22 и 83), заявить, после выкупа своихъ на- 
деловъ, желан1е выделтъся въ односелья и обяжется сдать въ 
общество свою усадебную землю, то, при отсутств1и полюбов- 
наго соглашен1и, выделъ производится крестьянскими учрс- 
жден1ямп и состоящими при нихъ землемерами въ установлен- 
номъ для сего судебно-межевомъ порядке въ наиболее удобное 
по хозяйственнымъ услов1ямъ ближайшее время, ир ожидая 
нстечен1я срока передела. 

8. При указанномъ обязательном!* разверстан1п, весь на- 
делъ каждаго выделяющагося крестьянина отводится въ одномъ 
обрубномъ участке, и, если въ межу его не можстъ быть вклиь 
чено какое-либо изъ угод1Й, то потеря такового возме1цастся 
за счеть качества или пространства другого. По соглашен1ю 
выделяющихся допускается, однако. выде.1ъ В1> общее Х1я нн.\ъ 
пользован1е непахатныхт» угод1Й, съ непременнымъ при томъ 
отводомъ пахатиыхъ вт» одномъ участке д.1и каждаго. Сохра- 
нен1е за выделяющимися какихъ бы нн было нраоъ на обицЕН- 
иыя угодья не донускается. 






0. По производстве указаниаго разверстан1я вт» иат\ре, 
уссаебная земля выд.елившихся крестьян!», не включенная В1> 
отведенные имъ участки, передается обществу, а находян;1иея 
на такой земле постройки остав.1Яются въ пользован1И выде- 
лившихся въ течен1е одного года, въ каковой срокъ оне 
должны быть перенесены на отведенные участки или проданы, 
при неисполнеи1и чего постройки поступаютъ въ собственность 
общества безъ всякаго съ его стороны вознагражден1я. 

10. Обязательному разверстан]ю въ судебно-межевомъ по- 
рядке подчиняются и те выкупивш1е землю крестьяне, кото- 
рые не присоединились къ указанному выше числу домохо- 
зяевъ, желающихъ выдела въ односелья; все полевыя угодья 
отводятся такимъ крестьянамъ на изложенныхъ выше основа- 
Н1яхъ, а усадебная земля оставляется безъ нзменеН1Й. 

Ц. Каждый крестьянинъ, выделивш1Й свой наделъ въ 
односелье, съ перенесен1емъ на него усадебной оседлости, 
имеетъ право на получен1е ссуды изъ средствъ казны; часть 
этой ссуды выдается вследъ за выделомъ, а другая часть— при 
окончательномъ водворен1И на выделенномъ участке и по сдаче 
прежней усадебной земли. 

12. Величина земельнаго участка, подлежащаго выкупу 
изъ общиннаго надела, определяется по пространству земли 
согласно последней разверстке, предшествовавшей взносу вы- 
купного долга. 

13. Крестьяне, собравипе свои черезполосные участки па- 
хатной земли къ одному месту въ каждомъ поле (смене), 
равно как1. и въ меньшемъ числе месть, — получають право 
личной на нихъ собственности безъ предварительнаго погаше- 
Н1Я выкупного долга, соответствующая часть коего перела- 
гается на выделенную на этпхъ основан1Яхъ землю. 

14. При общннномъ землевладе1пи для увольнен1я изъ 
оби^ества не требуется предварительнаго погашен1я увольняю- 
щимся выкупной ссуды по его наделу или соглас1я общества 
принять на себя ея уплату; обязательство по внесен1Ю выкуп- 
ныхъ плателссй переходить на лицо, пр^обревшее наделъ 
увольняемаго. 

15. При общннномъ землев.1аден1и ка;кдый отд'е.1ьный 



крсстьяпипъ пмЪсть право продать пр1и1адлежа1цую ему уса- 
дебную землю, какъ вык^упленную, такъ равно п невыкуплен- 
ную, п находящ1яся на ней построПкн своему однообще- 
ственнику плн постороннему лицу, не испрашивая на это 
соглас1Я М1ра. 

16. При общинномъ землевладЪн1п каяцому увольняющемуся 
пзъ общества предоставляется переуступить за денежное возна- 
гражден1е принадлежащее ему право на участ1е въ общемъ 
влад^Ьн1и полевой землей, какъ выкупленной, такъ равно и не 
выкупленной, не испрашивая соглас1я общества въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда переуступка делается однообщественнику и при 
томъ на срокъ не свыше 12 лЬть. По прошеств1И срока, на 
который уступлена земля, последняя переходить въ распоря- 
жен1е общества съ обязательствомъ вносить причптающ1еся по 
ней выкупные платежи. Если въ течен1е этого срока произой- 
дстъ передЪлъ, то крестьянннъ, влад^Ьюицй переуступленной 
землей, должеиъ быть надЪленъ^ обществомъ соотв^Ьтственно ея 
пространству сверхъ прнчитающагося по разверсткЬ, прнчемъ 
взам^Ьнъ сего обществу предоставляется вознаград1ггь такого 
крестьянина деньгами по взаимному соглашен1Ю; если такового 
не послЪдуетъ, то вознагра;кден1е выдается изъ средствъ казны 
по опред'к1ен1Ю крестьянскихъ учрежден]й съ причислен1емъ 
суммы этого вознагра:кден1я къ выкупному долгу общества и 
съ псренесен1емъ соотв^Ьтствующпxъ по ней платежей за срокъ 
окончательнаго погашен1я выкупного долга; въ тЬхъ случаяхъ. 
когда надЬлъ общества пр1обр'1>тенъ бсзъ сод'ЬЛств1Я Прави- 
тельства, сумма выданнаго изъ средствъ казны вознагражде- 
Н1Я взыскивается съ общества равными въ течен1е 10 Л'Ьтъ 
платежами въ порядк1Б взиман1я ок.1адныхъ сборовъ. 

1'/. Еслп при выход1> пзъ общества съ общпннымъ земле- 
пользован1емъ увольняющ1йся не переуступить своей надель- 
ной земли, то последняя переходить въ общество ъмЬсЛ ст» 
обязательством!» вносить причнтающ1еся по ней выкупные 
платежи, при чемь, въ заслужнвающпхъ уважен1я случаяхъ, 
допускается, по ходатайству общества, перечислен1е указанныхъ 
платежей за срокъ окончательнаго погашен1я выкупной ссуды. 

18. При подворномь влад^Ьн1н крестьянамъ предоставляется 



отчуждать прпнадлежащю имъ невыкупленные участки на- 
дельной земли какъ однооб1цественникамь, такъ равно и по- 
стороннямь лицамь, принпмающимь на себя обязательство по 
внесен1Ю выкупныхъ платежей за пр10брете1шый участокъ. 

19. Права по распоряжен1ю надельной землей распростра- 
няются на вс4хъ крестьянъ, въ томъ числ* н переселяю- 
щихся на казенный землп. 

20. Подворная надельная земля, сюстоящая въ пользова- 
Н1И домохозяина и родныхъ его д*тей съ ихъ семьями, соста- 
вляеть личную собственность домохозяина, им^ющаго вс1> 
права распоряжен1я этой землей, независимо отъ соглас1я 
семьи. ' ^ 

21. Подворная иадЬльная земля, состоящая 'въ пользова- 
Н1И домохозяина и боковыхъ его родственниковь, а также свой- 
ственниковь, составляеть общую собственность двора, при 
чемь отдельные его члены имеютъ право на такую часть этой 
собственности, которая ирич1ггается имъ по наследству, зав*- 
щан1ю. и вообще въ установленномъ обычаемь порядкЪ пр1об- 
ретен1я правь на указанную землю. 

22. Право распоряжен1я причитающеюся частью предоста- 
вляется только самостоятельнымь соучастникамъ общаго по- 
дворнаго владен1я, т. е. тЪмъ изъ нихъ, которые не нм^ють 
родителей, участвующихь въ этомь общемъ владен1н. Соот- 
ветственно сему отецъ, а при неимен1и его мать, имеютъ 
право личнаго распоряжен1я той частью, которая причитается 
имъ и ихъ родпымь детямь,— независимо соглас1я последнихъ, 
дети же получають это право только съ соглас1я отца или 
матери. 

23. Распоряжен1е причитающейся частью общаго подвор- 
наго владен1Я можеть последовать не иначе, какъ съ соглаС1Я 
домохозяина и прочихъ самостоятельныхъ соучастниковь сего 
владен1я, при чемь за малолетнихь сирогь соглас1е выражается 
ихъ опекунами. 

24. Если не последуеть соглас1Я соучастниковь подвор- 
наго владен]я на распоряжен1е одннмъ изъ нихъ причитаю- 
щеюся ему частью, то они обязаны виде.1нть ее изъ обп^аго 
владе111я или вознаградить соучастника деньгами. 



..^..и-инаго у||рав.1С- 
, .•|1аво же распоряжс111Я прсдоста- 
^^3 ЛИШЬ въ 0Т1101ПСН111 причитающейся ену части и 
при тоиъ не иначе, какъ иа указанныхъ выше основан1яхъ. 

2в. За долга салостоятельиаго соучастника отв1^част!> 
только причитающаяся на его долю часть обща го иодпорнаго 
имущества, при чемъ в-ь случа'Ь перехода ея къ насл1Ьдниказ1ъ 
отвЬтствеииость эта не слагается. За долга нссамостоятель- 
ныхъ соучастниковъ никакая часть общаго имущества не от- 
вЪчаеть. 

27. Споры о разм^ЬрЪ долей, объ услов1яхъ выдала и раа- 
м'ЬрЬ вознаграждеи1я, въ случа'Ь отказа въ выдЬлЪ, разреша- 
ются волостныиъ судомъ, а въ последующей инстанщи— кре- 
стьянскими учрея;ден]яии. 

28. Указанный выше положсн1я (ст. 20—27) распростра- 
няются, при общннномъ влад-Ьн1и, на усэдебныя земли. 

* 29. При общннномъ владен]и право распоряжен]я полевой 
землей, при увольнен1и изъ общества (ст. 16) принадлежить 
домохозяину, а также самостоятельному члену двора въ отно- 
шен1И той части полевой земли, которая причитается на его 
долю и на долю его родныхъ дЪтей, по последней разверсткЬ. 
Соглас1я д^Ьтей, равно какъ самостоятельныхъ членовъ того же 
двора, при этомъ не требуется; въ случа1^ споровъ, таковые 
разрешаются въ указанномъ выше порядке (ст. 27). 

30. Указанныя выше положен1я (ст. 20 — 29) распростра- 
няются какъ на выклпленную, такъ равно и на невыкуплен- 
ную землю. 

31. Право выкупа надельной земли — при общпнномъ и 
подворномъ пользован]и — прпиадлежитъ каждому, имеющему 
указанное выше право распоряжен1я ею, при чемъ отдельные 
соучастники подворной собственности въ праве выкл'пать свою 
часть лишь по выдЪле ся изъ оби^аго съ прочими соучастни- 
ками пользоваи1Я. 

32. Право распоряжен1Я и выклпа П1)едоставляется по- , 
дворнымъ собственникамъ въ отношсн1П пространства земли, со- 
стоящей въ действите.1ьномъ ихъ а1адеи1и, хотя бы въ тако- 
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вомъ была только часть иодворнаго участка, указаинаго 
актЬ зсмельиаго устройства. 

33. Для выде.1а земли изъ общиниаго землевлад1;и1я 
порядке судебно-межевомъ (ст. 7) требуется на.1ичность . 
менее одной четверти самостоятельныхъ соучастниковъ оби^и) 
наго владен1я, а въ большихъ обществахъ — не менее 25 та 
ковыхъ участниковъ, ходатайствующихъ объ обязательном*! 
выделе. 

34. При всякомъ порядке землепользован1Я (общннномъ 
или подворномъ) выделъ несамостояте.1ьныхъ членовъ семьи 
и УСЛ0В1Я сего выдела завнсять всецело отъ воли отца, а, при 
неииен1и его, матери; если же несамостоятельный членъ семьи 
выйдетъ изъ нея, помимо желан1я свонхъ родич'елей, то онъ 
утрачйваетъ право на участ1е въ общннномъ землепользован1и, 
и таковое переходить къ родителямъ на все время разверстки, 
по истечен1и коего, онъ можетъ получить это право не иначе, 
какъ съ соглас1Я общества; вместе съ темъ онъ тсряетъ право 
наследован1я подворной, усадебной и движимой собственности 
родителей, если только последн1е не пожелають вновь при- 
нять его въ свою семью или предоставить ему право на эту 
собственность по духовному завещаи1Ю. 

35. Право пр1обретен1я усадебной и подворной надель- 
ной земли, какъ выкупленной, такъ и невыкупленной,— 
прпиадлежитъ всемъ кореннымъ русскимъ подданнымъ, съ 
темъ ограничен1емъ, что въ собственности одного лица не 
можетъ состоять свыше 25 десятинъ изъ наде.1а одного сель- 
скаго общества. Въ случае пр1об|)етеи1я свыше этого размера 
путемъ дарствениымъ или наследственнымъ, собственникъ обя- 
занъ продать излишек!» въ двухгодичный срокъ. Въ случае 
пр1об1)етен1Я инымъ способомъ, ВСЯК1Я сделки по переходу 
правъ признаются недействительными въ отношеи1и всего 
пространства земли сверхъ указанной выше нормы; излишек!» 
этогь передается безвозмездно В!» распоряжон1е сельского об- 
щества, причем!» пско11Ы.\!> правъ о возмещеи1и стоимости 
этой земли не возникает!». 

36. Пр1об|г1'.таюиий крестьянскую »••'* 
самымъ прнпимаетт. "•* ' 
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сен1П вс^хъ повпнностеВ государственныхъ, зеыскпхъ п И1р- 
скпхъ, причитающихся на эту землю, а также въ уплагЬ 
всЪхъ состоящихъ по ней недоимокъ; на погашен1е посл^Ьд- 
нпхъ предоставляется трехлЪтнМ со времени пр1обрЪтен1я срокъ. 

37. На зеискихъ иачальннковг и сиотв1Ьтствующихъ имъ 
должностныхъ лицъ возлагаются обязанности по укр^Ьплен1Ю 
правь отдЪльныхъ крестьянъ на состоящ1Я въ подворноиъ вла- 
д^Ьн1и землп (въ томъ чпсл^Ь и усадебный, при общиниомъ 
зеилепользоваши) и совершеше актовъ о переходе зтихъ правъ, 
равно какъ и сдкюкъ по переуступке полевой зеили изъ 
состава общпннаго надЬла. 

88. На крестьянсшя недельный зеили, не состояпця въ 
общинноиъ пользован1И (т. е. — на подворныя и усадебныя), . 
распространяются обпця правила о зеиской давности — пр1обрЪ- 
тательной н погасительной (исковой). 

39. Надельная земля, какъ состоящая во влад^Ьн1И кре- 
стьянъ, такъ и перешедшая въ посторонн]я руки, изъеилется 
отъ всякпхъ взыскан1Й по обязательстваиъ владкльцевъ къ 
частнымъ лпцамъ или частнымъ учрежден1ямъ. 

40. Вышедш]е изъ ссльскихъ общсствъ крестьяне, вт> 
томъ числ* п перечисленные въ друпя сослов1я, не переусту- 
пивппе свопхъ правъ на надельную зеилю, сохраняютъ ихъ, 
въ отношен1п усадебной и подворной зеили какъ выкупленной, 
такъ п невыкупленной, причемъ обязываются отбывать вс4 
повиниостп государственный, земск1я и М1рск1я, падаюпия на 
эти землп. 

41. Каждый крестьянин!., пр1обр1^вш1Й въ собственность 
усадебный плп подворный участокъ изъ состава надельной 
землп сельскаго общества, им*стъ право прпчислен1я къ сему 
обществу, не испрашивая пр1емнаго приговора; право это пре- 
доставляется какъ въ случа* пр1обр*тен1Я земли свободной 
отъ выкупного долга, такъ и не выкупленной, и при томъ не- 
зависимо отъ разм'Ьра пр1обр1ктен1я. ;, 

42. Прпч1|слен1е къ обществу бсзъ пр1емнаго приговора 
не даеть нпкакнхъ правъ пользован]я М1рскимп угодьями, и 
для получен1Я этпхъ правъ причпслснный обязанъ испросить 
соглас1е общества. 
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43. Желающ1Й выйти пзъ сельскаго общества обязанъ 
представить земскому начальнику (или соотвЬтствуюи^ему долж- 
ностному лицу): 

а) удостов4рен1е о пр]обрЪтен1И участка земли въ томъ 
обществе, куда желаеть перейти, или же пр1емный приговоръ 
общества и 

б) письменно выраженное соглас1е мужа, если о выход'Ь 
ходатайствуетъ замужняя женщина. 

44. Каждый крестьянинъ старше 17 л^ть и крестьянка 
старше 21 года, выполнивш1е указанный требован1я, им-Ьють 
право безпрепятственнаго выхода изъ общества, если только 
не состоять подъ судомъ и сл'Ьдств1емъ. Лица моложе сегр 
возраста увольняются не иначе, какъ по просьбе родителей, 
опекуновъ и попечителей. 

45. Всяшя иныя ограничен1я къ выходу изъ общества 
чутм^Ьняются, увольнительный свид1Ьтельства и приговоры не 
требуются. 

Въ связи съ изложенными выше предположен1ями не 
сд1дуетъ-ли: 

I. Внести соотвЪтствующ1Я измЪнен1Я въ порядокъ выдачи 
видовъ на жительство и въ порядокъ перечислен1Я изъ одного 
оклада въ другой. 

П. Установить порядокъ выдачи правительственныхъ 
ссудъ подъ залогь подворныхъ и притомъ выдЪленныхъ въ 
обрубные участки над1'Л11Ыхъ геиель 

III. Установить особый порядокъ упрощсннаго судебнаго 
межеван1я, возложивъ судебный обязанности въ этихъ д^тахъ 
на крестьянск1я учрежден1Я, въ распоряжен1е коихъ предоста- 
вить для межевыхъ д'Ьйств1Й казенныхъ землемЬровъ. 

IV. Установить порядокъ исполнен1я земскими начальни- 
ками обязанностей по укр'Ьплен1Ю и переходу правъ на на- 
дЬльиую землю— въ соотвЬтств1и съ им'Ьющимися у крестьянъ 
неформальными доказательствами этихъ правъ. 



27 ЛпрЬжш 1903 года, 
С.-Пвтерд/ргь. 
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